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Nota de |la secretaria

1 La Conferencia de Plenipotenciarios para e Convenio de Estocolmo sobre contaminantes organicos
persistentes adopté e 23 de mayo de 2002 la resolucion 4 sobre responsabilidad y reparacion con respecto a
la utilizacion e introduccion intencional en @ medio ambiente de contaminantes organicos persistentes. El
parrafo 2 de dicha resolucion pedia a la secretaria que, en cooperacion con uno o mas Estados, organizase un
curso practico sobre responsabilidad y reparacion en € contexto del Convenio de Estocolmo sobre
contaminantes organicos persistentes y materias conexas. En el parrafo 3 de laresolucién se decidio que d
informe acerca del curso practico se estudiase en la primera reunion de la Conferencia de las Partes con
miras atomar una decision sobre las nuevas medidas que hayan de adoptarse. El curso préctico se celebro
en Vienadd 19 d 21 de septiembre de 2002 por invitacion del Gobierno de Austria. Parainformacion del
Comité Intergubernamental de Negociacion, se reproduce en € anexo del presente documento € informe de
los Copresidentes, que se presentatal y como se produjo sin edicion oficidl.

* UNEP/POPS/INC.7/1.

** Referencia: Conferencia de Plenipotenciarios parael Convenio de Estocolmo sobre contaminantes
organicos persistentes, resolucién 4.
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2. En laresolucion 4 de la Conferencia de Plenipotenciarios se invitaba también en su parrafo 1 “alos
gobiernos y a las arganizaciones internacional es pertinentes a que facilitasen ala secretaria informacion
sobre las medidas y acuerdos nacionales, regionales e internacional es sobre responsabilidad y reparacion,
especiamente en |0 que respecta a los contaminantes organicos persistentes’. El Comité Intergubernamental
de Negociacion reiterd esta invitacion en su sexto periodo de sesiones, celebrado del 17 a 21 de junio

de 2002. Serecibio informacion de 25 gobiernos'y dos secretarias de instrumentos internacionales y se puso
a disposicion como documento de informacion UNEP/POPS/INC.6/INF/5 en e sexto periodo de sesiones
del Comité Intergubernamental de Negociaciony en € curso préactico ulterior sobre responsabilidad y
reparacion. Lainformacion recibida después del 21 de junio de 2002 esté disponible en Internet en:
http://www.pops.int/documents/followup/liability.htmy previa peticion ala secretaria.
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Anexo

Curso préctico sobre responsabilidad y reparacién en € contexto del
Convenio de Estocolmo
Academia Diplomaticade Viena
19 a 21 de septiembre de 2002

Informe de los Copresidentes revisado por |os participantes

1 El Director de la Academia Diplomética de Viena, € Director de Asuntos Ambientales
Internacionales del Ministerio Federa de Austriade Agricultura, Silvicultura, Medio Ambiente y
Ordenacion de los Recursos Hidricos, y € Director Adjunto de la Division de Productos Quimicos del
PNUMA dieron la bienvenida a los participantes en € curso préctico. Asistieron a curso préctico
participantes de Alemania, Argdlia, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Canadd, Chile, China, Colombia,
Comunidad Europea, Dinamarca, Egipto, Edovenia, Estados Unidos de América, Federacion de Rusia,
Finlandia, Georga, Hungria, India, Iran (Republicaldamica dd), Lesotho, Malasia, Nicaragua, Paises
Bgjos, Polonia, Republica Checa, Republica Unida de Tanzania, Senegal, Suecia, Suiza, Tailandia, Ucrania,
Uruguay, Vanuatu, Viet Nam, Yemen y Yugodavia. Asistieron también participantes de la Organizacion
Maritima Internaciona, PNUMA, la secretaria del Convenio sobre la Diversidad Biologicay Greenpeace
International. Se acordd que copresidiesen e curso préctico la Sra. Iman El-Banhawy de Egiptoy €

Sr. Gerhard Loibl de Austria

2. El Director Adjunto de la Division de Productos Quimicos ddd PNUMA record6 que € curso
préctico se celebraba en respuesta a la peticion de la Conferencia de Plenipotenciarios que aprobo
Convenio de Estocolmo sobre contaminantes organicos persistentes (COP). En su resolucion 4, la
Conferencia habia pedido “a la secretaria que, en cooperacién con uno o més Estados, organizase un curso
préactico sobre responsabilidad y reparacion en e contexto del Convenio sobre contaminantes organicos
persistentes y materias conexas, amas tardar en 2002°. En e preAmbulo de la resolucion se habia
“reconocido que e momento era oportuno para seguir examinando la necesidad de elaborar reglas
internacionales en materia de responsabilidad y reparacion derivadas de la produccion, € usoy laliberacion
intencional en e medio ambiente de contaminantes organicos persistentes’. El informe del curso practico se
estudiara en la primera reunion de la Conferencia de las Partes con miras a tomar una decision sobre las
nuevas medidas que hayan de adoptarse. El Director Adjunto también proporciond una resefia de los
articulos fundamentales del Convenio que podrian considerarse de importancia para d debate y explico la
estructura del curso préctico. La primera parte consistiria en una serie de presentaciones por expertos, entre
las que figurarian una resefia de los acontecimientos juridicos internacional es rel acionados con la
responsabilidad y la reparacion; informacion sobre regimenes de responsabilidad existentes elaborados en el
marco de la Organizacion Maritima Internacional y e Convenio de Basilea, y recientes acontecimientos en
relacion con € Convenio sobre la Diversidad Biologicay € Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la
biotecnologia; y con aspectos técnicos de los contaminantes organicos persistentes. La segunda parte estaria
compuesta por sesiones de trabgjo para estudiar cuestiones relativas alos COP 'y |a responsabilidad.

3. En la primera presentacién € Profesor Gerhard Hafner, que fue miembro de la Comisién de Derecho
Internacional, expuso € derecho en vigor relativo ala responsabilidad y preparacion anivel regiond. El
Profesor Hafner hizo referencia alalabor en curso y observo los progresos realizados hasta ahora por la
Comision de Derecho Internacional, ala que la Asamblea General habia pedido que se ocupase de este tema.
Expuso cuestiones y problemas que han de tenerse en cuenta en la elaboracion de normas sobre
responsabilidad y reparacion, y explico los diferentes conceptos de responsabilidad y responsabilidad

objetiva en derecho internacional. Se trataba de responsabilidad cuando se habia cometido un acto ilicito,
mientras que se establecia la responsabilidad objetiva cuando no intervenian actividades ilicitas (por

gemplo, € transporte de mercancias peligrosas en e mar). Podria aplicarse la responsabilidad objetivas se
derivaban dafios como resultado de dichas actividades y podia establecerse un nexo causal. El

Profesor Hafner menciond los diversos e ementos de |os regimenes de responsabilidad existentes, tales como
la especificacion de actividades, dafios cubiertos, encauzamiento de la responsabilidad, limitacion de la
indemnizacion, y examind los diferentes sistemas de indemnizacion. También sefia6 la falta de definicion
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comunmente aceptada de medio ambiente, asi como las dificultades de medir € dafio ambiental, comprobar
lacausalidad y determinar € autor responsable. En contraste con la responsabilidad, se careciade un
sistema genera que abarcase la responsabilidad objetiva en los contextos de |os movimientos
transfronterizos y de sustancias peligrosas.

4. En el debate subsiguiente, se plantearon varias cuestiones fundamentales que podria ser necesario
abordar a considerar un posible régimen de responsabilidad en € contexto de los COP, incluidala
responsabilidad del usuario respecto del autor; responsabilidad estatal en relacion con la responsabilidad
civil; actividades que deberian incluirse en d dmbito de dicho régimen; y como podria procederse ala
indemnizacion. Otras cuestiones que se mencionaron fueron la mayor dificultad de establecer la causalidad
en casos de dafios alargo plazo; lafuncion de la responsabilidad del Estado; la posible aplicabilidad de
sistemas de indemnizacion basados en seguros o fondos fiduciarios; las circunstancias que habian dado lugar
alos regimenes de responsabilidad internacional existentes; laidoneidad de los regimenes de
responsabilidad nacional es respecto de los internacionales; |a falta de métodos comunes para evaluar los
dafios d medio ambiente y ala salud humana; y posibles supuestos en € marco del Convenio de Estocolmo
gue deberian ser contemplados en las normas de responsabilidad del derecho internacional o que podrian
justificar un examen mas profundo con respecto a la responsabilidad.

5. Redlizaron presentaciones miembros del persona de la Organizacion Maritima Internacional (OMI)
y de la secretaria del Convenio sobre la Diversidad Biologica. El funcionario de la OMI describio los
regimenes de responsabilidad e indemnizacion actuamente en vigor, en particular, e Convenio de
responsabilidad civil por dafios causados por contaminacion por hidrocarburos (1992) y & Convenio
internacional de congtitucion de un fondo internacional de indemnizacién de dafios causados por la
contaminacién de hidrocarburos (1992). También expuso los elementos basicos del Convenio Internacional
sobre Responsabilidad e Indemnizacion relativas a Transporte Maritimo de Sustancias Nocivas y de
Sustancias Potencialmente Peligrosas o Convenio HNS (1996), y e Convenio internaciona sobre
responsabilidad civil nacida de dafios debidos a contaminacion por |os hidrocarburos para combustible de los
buqgues (2001), ninguno de los cuales estaba todavia en vigor. La secretaria del Convenio sobre la
Diversidad Biologica describio la labor preliminar que se ha desarrollado mientras las Partes comienzan €
examen de las cuestiones de responsabilidad en € marco del Convenio y del Protocolo de Cartagena sobre
Seguridad de la Biotecnologia. Lamentablemente, no fue posible que asistiesen a curso practico ni €
Organismo Internacional de Energia Atdmicani la secretaria del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica,
pero ésta presentd un documento sobre e Protocol o sobre responsabilidad e indemnizacién por dafios
resultantes del movimiento transfronterizo y la eliminacién de desechos peligrosos (1999), que todavia no
estaen vigor.

6. Tras las presentaciones, |os participantes en € curso practico deliberaron sobre lalocalizacion de la
fuente de contaminacion por hidrocarburos; los niveles de indemnizacion existentes segin 1os regimenes de
responsabilidad de la OMI; € concepto de “victima’; la distincidn entre indemnizacion y reparacion; las
razones histéricas para la elaboracion de las convenciones y convenios de la OMI; la posible pertinencia para
el Convenio de Estocolmo de la definicion de dafio que se elaborara en e marco del Convenio sobre la
Diversidad Biolégica; y las razones para la ausencia hasta la fecha de ratificaciones del Protocolo de Basilea
sobre Responsabilidad, asi como la cuestion sin resolver de los limites financieros con arreglo a Protocolo,

y la complgjidad inherente de la introduccién de un régimen de responsabilidad en € derecho naciona
exigente. La aplicacion de un régimen de responsabilidad y reparacion con respecto alos COP parecia
dificil debido aladiferente indole de los contaminantes, las diferencias en |los arreglos financieros relativos

al transporte de hidrocarburos tal como el seguro obligatorio y que en e caso de los COP no existe un fondo
financiado por los productores.

7. En una presentacion del Dr. Reiner Arndt del Instituto Federal Aleman de Seguridad y Salud
Ocupacionales se consideraron las cuestiones fécticas rel acionadas con |os contaminantes organicos
persistentes. Describio |as caracteristi cas especificas de los COP (“ productos quimicos sumamente
peligrosos’) que los distinguian de otras sustancias destacando € efecto alargo plazo de los COP a grandes
distancias de su lugar de origen. Los COP se concentraban en las zonas més frias, procedertes de todas las
partes del mundo en que se producian, utilizaban o consumian. El Dr. Arndt explico las dificultades y retos
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técnicos que planteaba la determinacion de los COP presentes en € medio ambiente y la averiguacion de sus
fuentes. Entre otras cosas, sefial6 las dificultades que entrafiaba @) en determinar s un determinado producto
quimico se liberaba después de un determinado momento en el tiempo (es decir, después de que & Convenio
de Estocolmo o un potencia protocolo sobre responsabilidad hubiesen entrado en vigor) o por e contrario

era parte de las liberaciones histéricas de COP que e orador denominé “ruido de fondo”, y b) determinar s
un dafio determinado era atribuible a liberaciones nuevas o a “ruido de fondo”.

8. L as cuestiones debatidas tras |a presentacion del Dr. Arndt incluian el acceso paralos paises en
desarrollo ala creacién de capacidad en mejores técnicas disponibles y meores practicas ambientales; los
vinculos complementarios entre los Convenios de Rotterdam, Basileay Estocolmo; la determinacion de
COPy dilucidacion de sus fuentes; la liminacidn de los COP acumulados en |os paises en desarrollo; €
potencia de un régimen de responsabilidad como instrumento para promover € cumplimiento del Convenio
eindemnizar alas victimas de los COP; @ encauzamiento de responsabilidad a los usuarios 0 alos
productores; la posible conveniencia de esperar a disponer de informacion sobre € inventario, lavigilancia,
el cumplimento y la evaluacién de la eficacia con respecto alos COP antes de seguir estudiando nuevas
cuestiones de responsabilidad; € establecimiento de la causalidad en € caso de COP producidos no
intencionalmente; la diversidad de la colaboracion PNUMA/OMS en la esfera de |as dternativas del DDT; la
carencia de métodos uniformes de vigilancia; las dificultades de evaluar € perjuicio para€e organismo
humano; la postura de la Cumbre Mundia sobre € Desarrollo Sostenible sobre rendicion de cuentas en €
sector empresarid y ladigponibilidad de fondos del Fondo parael Medio Ambiente Mundia paraayudar a
ocuparse de los COP.

9. Parafacilitar € ulterior estudio de las cuestiones, |os participantes se dividieron en dos grupos de
trabajo més pequefios y presentaron seguidamente sus informes a grupo completo. Se examind una gama de
supuestos en cuanto a la produccion, la utilizacion, laimportacidn/exportacion, la gestion de existencias, los
desechos y los COP existentes o nuevos. Muchos de estos supuestos se desecharon o se consideraron de
menor importancia en relacion con un potencia régimen de responsabilidad, por g emplo, porque ya estaban
contemplados por e Convenio de Basilea 0 por normas generaes de responsabilidad, o no entraban en €
ambito previsto en la resolucién 4 de la Conferencia de Plenipotenciarios que aprobd € Convenio de
Estocolmo. Se estudid con mas detalle un supuesto, basado en la hip6tesis de que los Estados interesados
eran Partes en los Convenios de Estocolmo y de Rotterdam.

Laempresa X produce legalmente clordano en el Estado A con arreglo al Convenio (y cuentacon
permiso del Estado A para hacerlo).

Laempresa X exportaalaempresaY del Estado B (de conformidad con e Convenio de Rotterdam).

LaempresaY utiliza€e clordano para uno de los usos paralos que € Estado B cuenta con una
exencion con arreglo ala parte 1 del anexo A.

El uso da como resultado dafios transfronterizos/de largo acance dentro del territorio del Estado C.
¢Quién tendria derecho a pedir indemnizacion y a quién?

10. Entre las consideraciones generales determinadas por los grupos figuraron la necesidad de tener en
cuenta e periodo de tiempo transcurrido entre la liberacion de los COP 'y la manifestacion de los dafios; la
diversidad de fuentes de COP y sus efectos acumulados; las dificultades para establecer un nexo causal entre
una fuente particular y un dafio especifico; la definicidn de dafio causado por los COP y quién hade
considerarse como habiendo sufrido € dafio; y s las actividades |as desarrollaron, o los efectos los sintieron,
Estados o particulares. Ademas, se deliberd sobre los dafios que podrian incluirse en un potencia régimen

de responsabilidad, y s la responsabilidad podria aplicarse 0 no con caracter retroactivo cuando € dafio se
hubiese causado antes de la entrada en vigor de dicho régimen. (No se citd ningun precedente de aplicacién
retroactiva de un régimen de responsabilidad, ni segiin € derecho internaciona ni € naciond).
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11 Algunos participantes sugirieron gque varias de las dificultades determinadas en | as deliberaciones
podrian resolverse encauzando la responsabilidad a productor, que podria identificarse mas facilmente que
un nimero potencialmente grande de usuarios. Otros expresaron dudas excepto al caracter précticoy la
equidad de dicho enfoque, dado que un productor no tenia por qué saber necesariamente los usos a los que se
estaba aplicando € producto y € control gercido sobre e mismo. Un participante expresd la opinion de que
el limitado nimero de circunstancias en las que podria ser aplicable un régimen de responsabilidad en &
contexto del Convenio de Estocolmo sugeria que seria preferible concentrar |as actividades futuras en las
normas de responsabilidad existentes. Otros estimaron que estaba justificada la continuacion del estudio de
la posible necesidad de un sistema de responsabilidad. Un participante sefid 6 ala atencidn del curso
préctico € Libro Blanco de la Comision Europea sobre responsabilidad ambiental, que atestiguaba que no
todas las formas de dafio ambiental pueden remediarse mediante la responsabilidad. Sugirié que para que la
responsabilidad fuese eficaz tenian que existir uno 0 més agentes identificables (contaminadores), dafio
concreto y cuantificable, y un nexo causa entre @ dafio y el(los) contaminador(es) identificado(s). El
participante menciond que, en su opinion, € debate habia arrojado dudas sobre si alguno de estos tres
elementos fundamental es se aplicaria en e contexto de los COP.

12. Otra participante se refirio al efecto potencial mente disuasivo de un régimen de responsabilidad y la
necesidad de ponderar e costo de medidas “ preventivas’ aternativas con relacion a dicho enfoque de la
responsabilidad. Sugirié que lafalta o lo inadecuado de los regimenes nacionaes de responsabilidad

deberian tenerse en cuenta a evaluar la necesidad de un régimen internacional. S bien reconociala
complgjidad de las cuestiones y las dificultades técnicas, por g emplo, para establecer un nexo causa entre la
liberaciéon delos COP'y d dafio particular sufrido, observé que todavia no se habia llegado a ninguna
conclusién sobre s un régimen de responsabilidad seria apropiado y estimé que era necesario continuar €
debate.

13. En las observaciones findes, € gobierno anfitrion sefiad 6 la amplia participacion en @ curso
préctico. El curso préctico habia permitido alos expertos juridicos y técnicos estudiar las compleidades de
laresponsabilidad en e contexto del Convenio de Estocolmo, en preparacion parael examen de la cuestion
por laCP-1.

14. En la clausura del periodo de sesiones los copresidentes manifestaron que esperaban que e debate
habido en € curso préactico y € informe a respecto ayudarian ala CP-1 a decidir las medidas que se
adoptarian en d futuro. [Titulo delareunidn].



