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Resumen

1. En su 122 reunidn, el Comité de Examen de los Contaminantes Organicos Persistentes examino
y aprobd un proyecto revisado de perfil de riesgo sobre el dicofol. EI Comité lleg6 a la conclusion de
que es probable que el dicofol, en caso de transporte a larga distancia en el medio ambiente, tenga
importantes efectos adversos en la salud humana y el medio ambiente que justifiquen la adopcién de
medidas a nivel mundial. Por tanto, se necesita una evaluacion de la gestion de los riesgos que
contenga un analisis de las medidas que podrian adoptarse para controlar el dicofol de conformidad
con el anexo F del Convenio. Se invito a las Partes y a los observadores a que presentasen a la
Secretaria la informacién especificada en el anexo F antes del 9 de diciembre de 2016.

2. Han enviado respuestas a la solicitud de la informacion especificada en el anexo F del
Convenio de Estocolmo Austria, el Canada, Colombia, la India, el Japon, Ménaco y Serbia (Partes) y
la Red de Accidn de Plaguicidas y la Red Internacional de Eliminacion de COP (observadores). La
evaluacion de la gestion de los riesgos se basa principalmente en esas respuestas y en otros trabajos
publicados sobre el tema.

3. El dicofol es un plaguicida organoclorado que se usa en diversos cultivos. Empezé a
comercializarse en 1955 y sus usos previstos abarcan frutas, verduras, plantas ornamentales, cultivos
herbaceos, algodon, té y plantaciones de arboles de Navidad. Se estima que entre 2000 y 2007 se
producian en todo el mundo de 2.700 a 5.500 toneladas de dicofol al afio, pero desde entonces la
produccion ha sufrido un marcado descenso debido a que los paises siguientes han dejado de producir
y usar la sustancia: Arabia Saudita, Benin, Brasil, Canada, Colombia, los Estados miembros de la
Unidn Europea, Estados Unidos de América, Guinea, Indonesia, el Japon, Mauritania, Oman, Sri
Lanka y Suiza. Hoy solo se fabrica dicofol en un pequefio nimero de paises, sobre todo en una sola
planta de la India y, al parecer, en una planta de Israel. El producto también esta autorizado para usos
especificos en México. Hasta hace poco, China era uno de los principales productores mundiales

de DDT y dicofol técnicos, y entre 1988 y 2002 fabric6 unas 97.000 toneladas de DDT técnico, con las
que se fabricaron unas 40.000 toneladas de dicofol. El ltimo fabricante de dicofol técnico de China
dejo de producir la sustancia en 2014. El dicofol se fabrica sobre todo en la India, en un sistema
cerrado y por lotes; en el bienio 2015-2016 se produjeron 93 toneladas. Se ha ampliado hasta mayo
de 2024 el plazo para poner fin a la produccion y el uso de DDT como intermediario en un sistema
cerrado y limitado a un emplazamiento en la produccion de dicofol (UNEP/POPS/COP.7/4/Rev.1).

4, En la actualidad se aplica una amplia gama de medidas de control, como la prohibicién y la
restriccion de la produccién, el uso, la importacion y la exportacion de dicofol; su sustitucion por
alternativas quimicas y no quimicas; el establecimiento de limites a la exposicion en el lugar de
trabajo; la gestion ambientalmente racional de las existencias obsoletas; y la limpieza de sitios
contaminados.

5. El éxito de la prohibicion de la produccidn, la venta y el uso de dicofol por un gran nimero de
paises de distintas zonas geogréficas, con diversas condiciones climaticas y en cultivos diferentes
indica que existen alternativas viables de indole quimica y no quimica, aunque no hay informacion
suficiente para demostrar que ello sea asi en todos los casos. La restriccion de la produccion y el uso
es menos eficaz para proteger el medio ambiente y la salud humana que la prohibicién total, pero
podria reducir la cantidad total de dicofol en uso y la posible exposicién en determinadas situaciones.
La produccién y el uso de dicofol han disminuido, pero la sustancia se ha fabricado en cantidades
considerables, destinadas a una gama variada de posibles aplicaciones y usuarios finales. Esta
diversidad supone una dificultad para la deteccidn, recogida y destruccion en condiciones de seguridad
de las existencias obsoletas de dicofol. Puede que la identificacion del dicofol haya mejorado en
algunos lugares gracias a un etiquetado adecuado que permita reconocer los contenidos, pero algunos
estudios indican que hace falta emprender una campafia de concienciacion y actividades concertadas
con las comunidades agricolas y otros usuarios finales para ayudar a gestionar la recogida y
destruccidn de las existencias en condiciones de seguridad a fin de evitar liberaciones. Como ejemplo
de las medidas que pueden adoptarse para proteger el medio ambiente, la Unién Europea ha definido
unas concentraciones ambientales maximas para el agua. Por otro lado, la exposicion en el lugar de
trabajo podria reducirse mediante la imposicion de restricciones al tipo de fabricacion (por ejemplo,
autorizando Unicamente los sistemas cerrados) y a las actividades de los trabajadores (por ejemplo,
exigiendo el uso de equipos de proteccion personal apropiados en todas las zonas geograficas del
mundo). No obstante, segun algunos estudios, los plaguicidas altamente peligrosos pueden entrafiar
riesgos importantes para la salud humana o el medio ambiente, sobre todo en los paises en desarrollo,
porque las medidas de reduccidn de los riesgos, como la prescripcion del uso de equipos de proteccion
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personal o del mantenimiento y calibrado de los equipos de aplicacion de plaguicidas, no son faciles
de llevar a la practica o no son eficaces (FAO)®.

6. Muchos paises han dejado ya de usar dicofol a raiz de su prohibicién, entre ellos un destacado
consumidor de la sustancia, que ha sido capaz de abandonar su uso por completo al gestionarla con las
medidas de transicion apropiadas. En la informacion presentada por las Partes y los observadores en
respuesta a la solicitud del anexo F no se aporté ningln ejemplo concreto de usos criticos; este tipo de
usos no se ha determinado por ninguna otra via.

7. Hay toda una gama de alternativas quimicas y no quimicas al dicofol disponibles y accesibles
en diversas regiones geograficas. Esas alternativas, que se consideran viables desde el punto de vista
técnico, comprenden mas de 25 plaguicidas quimicos, agentes de control bioldgico (patégenos y
depredadores), preparados botanicos (extractos de plantas) y practicas agroecolégicas (como las
usadas en agroecologia, agricultura organica y manejo integrado de plagas (MIP)). La gama de
alternativas refleja las diversas combinaciones de cultivos y plagas para las que se usa o se ha usado
dicofol, en regiones con condiciones climaticas y cultivos muy diferentes. Todas las alternativas
descritas se consideran viables desde el punto de vista técnico y estan disponibles en varios paises.
Ahora bien, hoy por hoy, los datos disponibles (que proceden, sobre todo, de las respuestas a la
solicitud del anexo F) no bastan para establecer a ciencia cierta la viabilidad econémica de esas
alternativas en todos los contextos en que sigue usandose dicofol. Al mismo tiempo, ningun dato
indica que no pueda aplicarse alguna alternativa en todos esos casos. Esta exigencia pone de relieve la
necesidad de seguir evaluando la sustancia en las condiciones locales y examinando los ecosistemas
agrarios especificos y las practicas agricolas concretas que se aplican, dando prioridad a los enfoques
de lucha contra las plagas basados en los ecosistemas.

8. Se ha demostrado que algunos procesos y productos no quimicos, mas concretamente ciertas
practicas agroecoldgicas e integradas de manejo de plagas, son alternativas eficaces al dicofol en
varios paises (Australia, China y la India) y en distintos cultivos, como el algoddn, el té, los citricos y
las manzanas. No obstante, los datos hoy disponibles no bastan para corroborar esa eficacia en todos
los casos en que se usa dicofol.

9. De conformidad con el parrafo 9 del articulo 8 del Convenio, el Comité de Examen de los
Contaminantes Organicos Persistentes recomienda a la Conferencia de las Partes en el Convenio de
Estocolmo que examine la posibilidad de incluir el dicofol y especificar las medidas de control
conexas con arreglo al Convenio en el anexo A sin exenciones especificas.

Introduccion

10. En mayo de 2013, la Unién Europea y sus Estados miembros que son Partes en el Convenio de
Estocolmo propusieron a la novena reunién del Comité de Examen de los Contaminantes Organicos
Persistentes la inclusion del dicofol en los anexos A, B o C del Convenio (UNEP/POPS/POPRC.9/3).
El Comité evalué mas detenidamente la propuesta en sus reuniones 102 y 112, celebradas en Roma en
octubre de 2014 y octubre de 2015, respectivamente.

11. Tras examinar la propuesta, el Comité decidié (POPRC-10/3) que el dicofol cumplia los
criterios del anexo D del Convenio y estableci6 un grupo de trabajo entre reuniones para analizar la
propuesta méas a fondo y preparar un proyecto de perfil de riesgo.

12. En su 122 reunion, celebrada en septiembre de 2016, el Comité, tras examinar el perfil

de riesgo del dicofol y de conformidad con el parrafo 7 a) del articulo 8 del Convenio,

decidio (decision POPRC-12/1) que es probable que el dicofol, en caso de transporte a larga distancia

en el medio ambiente, tenga importantes efectos adversos en la salud humana y el medio ambiente que
justifiquen la adopcién de medidas a nivel mundial. EI Comité también estableci6 un grupo de trabajo

entre reuniones encargado de preparar una evaluacion de la gestién de los riesgos en la que se analicen
las medidas de control que podrian adoptarse en relacion con el dicofol.

13. Se invitd a las Partes y a los observadores a que presentasen a la Secretaria la informacion
especificada en el anexo F antes del 9 de diciembre de 2016. En el presente documento se examinan la
informacion presentada y otros datos pertinentes.

! http://www.fao.org/agriculture/crops/thematic-sitemap/theme/pests/code/hhp/en/.
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Identidad quimica del dicofol

14. El dicofol es un plaguicida organoclorado que consta de dos isémeros (p,p'-dicofol y o,p'-
dicofol). El producto técnico (con un 95% de pureza) es un aceite viscoso y marrén compuesto en

un 80% a un 85% de p,p'-dicofol y en un 15% a un 20% de o,p'-dicofol , ademas de hasta 18
impurezas registradas. Generalmente, la forma mas pura tiene mas de un 95% de dicofol que a su vez
contiene menos de un 0,1% de diclorodifeniltricloroetano (DDT) y compuestos afines (XDDT, es
decir, DDT, DDE y DDD) (WHO, 1996). En el cuadro 1.1 se resefian los datos fundamentales que se
usan para establecer la identidad quimica del dicofol.

Cuadro 1.1

Informacion relativa a la identidad quimica del dicofol

Nombre comdn

Nomenclatura
IUPAC

Dicofol

2,2,2-tricloro-1,1-bis(4-clorofenil)etanol
4-cloro-a-(4-clorofenil)-a-(triclorometil)-bencenmetanol

4-cloro-a-(4-clorofenil)-a-(triclorometil)benceno-metanol

1,1-bis (4'-clorofenil)-2,2,2-tricloroetanol
1,1-bis(4-clorofenil)-2,2,2-tricloroetanol y 1-(2-clorofenil)-1-(4-clorofenil)-2,2,2-
tricloroetanol-2,2,2 (isémero p,p'- e isdmero 0-p')

Otros nombres

Férmula C14HoCl50

molecular

Peso molecular 370,49

Ndmero de CAS | dicofol; p,p'-dicofol 115-32-2
0,p'-dicofol 10606-46-9

Nombres 1,1-bis(clorofenil)-2,2,2-tricloroetanol; 4-cloro-a-(4-clorofenil)-a-(triclorometil); Acarin;

comerciales AK-20 HC Free; bencenmetanol; Carbax; Cekudifol; CPCA; Decofol; Dicaron;
Dichlorokelthane; Dicomite; Difol; DTMC; ENT 23648; FW293; Hilfol; Hilfol 18.5 EC;
Kelthane; Kelthanethanol; Kelthane A; Kelthane (DOT); Kelthane Dust Base; Kelthane
35; Milbol; Mitigan; p,p'-dicofol; NA2761 (DOT); NCI-C00486

Férmulas CCls Cl CCl3

estructurales de = \

los isémeros /”\/m
I N~ Z ¢l = ¢

p.p-dicofol o,p-'dicofol

CAS Mo. 115-32-2 CAS Mo. 10606-46-9

Produccion y usos
Produccién

15. El dicofol puede fabricarse por hidroxilacion de DDT (van de Plassche et al., 2003) o
directamente, sin aislamiento de DDT, mediante la reaccion de cloral (tricloroacetaldehido) con
monoclorobenceno en presencia de 6leum (SO; y H,SO,), seguida de deshidrocloracion, cloracion e
hidrolisis. Se calcula que entre 2000 y 2007 se fabricaron de 2.700 a 5.500 toneladas de dicofol al afio
en todo el mundo (OSPAR, 2002; Hoferkamp et al., 2010), pero la produccién ha disminuido
notablemente desde 2007 porque varios paises han decretado la eliminacion de la fabricacion y el uso
del producto.

16. En la actualidad solo fabrican dicofol algunas empresas de unos pocos paises. En la India, uno
de los fabricantes es Hindustan Insecticides Limited (HIL), mientras que hay un segundo inscrito en la
Junta Central de Insecticidas para la fabricacion de dicofol? pero que actualmente no esta en
produccion (Indofil Industries Limited) (Comunicado de la India, 2017). Ademas, en Israel la empresa
Adama® (la antigua Makhteshim Agan) ha registrado un producto que contiene dicofol (Acarin T 285).
Segun la informacién aportada en las respuestas relativas al anexo F, la produccién actual procede
principalmente de una fabrica de la India, aunque no se ha encontrado mas informacion sobre la planta
de Israel. En 2015-2016, la planta de la India produjo 93 toneladas de dicofol (India, 2016) en un
sistema cerrado y mediante un proceso discontinuo. El plazo para poner fin a la produccion y el uso
de DDT como intermediario en un sistema cerrado y limitado a un emplazamiento en la produccién de
dicofol se ha ampliado hasta mayo de 2024 en virtud de la decisién SC-7/1(UNEP/POPS/COP.7/36).

2 www.cibre.nic.in/biopesticides.doc.
% http://www.pcpb.or.ke/cropproductsviewform.php.
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17. En su dia, China era uno de los principales productores de DDT y dicofol técnicos. Se calcula
que de 1988 a 2002 se fabricaron 97.000 toneladas de DDT técnico, unas 54.000 de las cuales se
destinaron a la fabricacion de dicofol (se produjeron 40.000 t de dicofol) (Qiu et al., 2005). En 2014 se
notifico que el ultimo productor de dicofol técnico de China dejaba de fabricar la sustancia.

18. Hasta 2010, Brasil producia unas 90 toneladas de dicofol al afio, pero en 2014 dejé de
fabricarlo por completo. Estaba previsto que las existencias remanentes en el pais se hubiesen
consumido o destruido totalmente antes de 2015 (Brasil, 2016). Hasta 2006, Espafia era el principal
fabricante y consumidor europeo de dicofol (90 t en 2006) merced a un Gnico productor, la empresa
Montecinca S.A. de Barcelona, contratada por Dow Agro Sciences (van de Plassche et al., 2003).
Ademas, una planta italiana también fabricaba productos a base de dicofol (OSPAR, 2008). Ningln
Estado miembro de la Union Europea produce ya dicofol. Se calcula que en los Estados Unidos de
América se fabricaron 160 toneladas anuales de 1999 a 2004 (Hoferkamp et al., 2010).

Usos

19. El dicofol es un plaguicida organoclorado que se usa en muchos paises para luchar contra los
acaros en diversos cultivos. Empezé a comercializarse en 1955 (WHO, 1996) y se ha usado
principalmente en Asia Oriental y Sudoriental, la costa del Mediterraneo y en América del Norte y
Centroamérica (Li et al., 2014a). Los usos previstos de la sustancia abarcan frutas, verduras, plantas
ornamentales como las orquideas, cultivos agricolas, algodon, té, plantaciones de arboles de Navidad y
estructuras y edificios al aire libre no destinados a la agricultura (US EPA, 1998, Li et al., 2014a). En
México hay 17 inscripciones para el dicofol (usos potenciales). Esté4 autorizada la aplicacion del
producto en berenjenas, chiles, fresas, limas, manzanas, naranjas, peras, sandias, mandarinas, pomelos,
uvas, citricos, plantas ornamentales y viveros (Mexico, 2015). En el Brasil se usaba dicofol como
acaricida en cultivos de algoddn, citricos y manzanas, pero en 2015 se prohibié todo uso de la
sustancia como plaguicida (Brazil, 2016).

20. Segun las estimaciones de Li et al. (2014a), basadas en una combinacion de investigaciones
bibliograficas, estudios de campo y comunicaciones personales, en los 13 afios que van de 2000

a 2012 se usaron 28.200 toneladas de dicofol en todo el mundo, la mayoria en Asia (21.719 toneladas;
el 77% del uso mundial), sequida de América del Norte (1.817 t), Europa (1.745 t), América Latina
(1.538 t), Africa (1.434 t) y Oceania (13 t). EI mayor usuario de dicofol en ese periodo fue China (69%
del total mundial).

21, Sin embargo, se calcula que, entre 2000 y 2012, el uso de dicofol se redujo un 75% en China
(de 2.013 t a 530), un 69% en la India (de 145 t a 43 t) y un 90% en los Estados Unidos de América
(de 323 t a 33 t), la mayoria de cuyo consumo del producto tenia lugar en California, la Florida y
Georgia en dicho periodo. Se estima que el consumo mundial cayé un 80% aproximadamente de 2000
(3.350t) a 2012 (730 t). En Europa, segun las estimaciones, el uso de dicofol disminuyé de 317ta 32t
entre 2000 y 2009 (Li et al., 2014a). De acuerdo con las estimaciones de emisiones publicadas por
Van der Gon et al. (2007), los principales consumidores europeos de dicofol en 2000 eran Espafia,
Italia, Turquia, Rumania y Francia. La sustancia se ha usado en Ucrania, aunque la situacion actual no
esta clara (UNECE, 2010).

22. Es de prever que haya proseguido la reduccién del uso de dicofol que se registro a nivel
mundial en el periodo 2000-2012; por tanto, se calcula que en la actualidad se consumen mucho
menos de 1.000 toneladas anuales en todo el mundo.

Conclusiones del Comité de Examen en relacion con la informacion solicitada
en el anexo E

23. En su décima reunion, celebrada en octubre de 2014, el Comité llegé a la conclusion de que el
dicofol cumplia los criterios de seleccién especificados en el anexo D (POPRC-10/3). El Comité
decidi6 también establecer un grupo de trabajo especial para seguir examinando la propuesta y
preparar un proyecto de perfil de riesgo de conformidad con el anexo E del Convenio.

24, En su 112 reunién, celebrada en octubre de 2015, el Comité examind el proyecto de perfil de
riesgo del dicofol (UNEP/POPS/POPRC.11/3), las observaciones y respuestas conexas
(UNEP/POPS/POPRC.11/INF/8) y la informacion adicional sobre la sustancia
(UNEP/POPS/POPRC.11/INF/15) y convino en aplazar su decision sobre el proyecto de perfil de
riesgo hasta la 122 reunion del Comité (decisién POPRC-11/2).

25. En su 122 reunion, celebrada en septiembre de 2016, el Comité aprobd el perfil de riesgo del
dicofol (UNEP/POPS/POPRC.12/11/Add.1) y, de conformidad con el parrafo 7 a) del articulo 8 del
Convenio, decidi6 (decision POPRC-12/1) que es probable que el dicofol, en caso de transporte a larga
distancia en el medio ambiente, tenga importantes efectos adversos en la salud humana y el medio
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ambiente que justifiquen la adopcidn de medidas a nivel mundial; establecié un grupo de trabajo
especial encargado de preparar una evaluacidn de la gestion de los riesgos, en la que se analizasen las
medidas que podrian introducirse para controlar el dicofol con arreglo al anexo F del Convenio; e
invitd a las Partes y a los observadores a que presentasen a la Secretaria la informacion especificada en
el anexo F antes del 9 de diciembre de 2016.

Fuentes de datos
Sinopsis de los datos presentados por las Partes y los observadores

26. Esta evaluacion de la gestion de los riesgos se basa principalmente en la informacion
presentada por las Partes en el Convenio y los observadores. Los siguientes paises y observadores han
presentado respuestas relativas a la informacion que se especifica en el anexo F del Convenio de
Estocolmo (gestion de los riesgos):

a) Partes: Alemania, Austria, el Canada, Colombia, la India, el Japén, Mdnaco, Serbia;

b) Observadores: Red de Accion de Plaguicidas y Red Internacional de
Eliminacion de COP.

Otras fuentes de datos

27. En el apartado “Referencias” se enumeran otras fuentes de datos, incluidas las que ya se
citaron en el perfil de riesgo del dicofol (UNEP/POPS/POPRC.12/11/Add.1).

Situacion del producto quimico en los convenios internacionales
28. El dicofol esta sujeto a los siguientes acuerdos, reglamentos y planes de accién:

a) En diciembre de 2009 se propuso la inclusién del dicofol en el anexo | (prohibicién de
produccion y uso) del Protocolo de Aarhus sobre Contaminantes Organicos Persistentes del Convenio
sobre la Contaminacion Atmosférica Transfronteriza a Gran Distancia. El equipo de tareas sobre los
contaminantes organicos persistentes (con la excepcién de un experto) llegé a la conclusion de que el
dicofol alcanzaba los valores numéricos indicativos de la decision 1998/2 del Organo Ejecutivo. No
obstante, no se adopt6 ninguna medida definitiva sobre la sustancia con arreglo al Protocolo de Aarhus
al Convenio sobre la Contaminacién Atmosférica Transfronteriza a Gran Distancia, a la espera de un
examen mas detenido en el marco del Convenio de Estocolmo. En diciembre de 2013, el Organo
Ejecutivo del Convenio sobre la Contaminacién Atmosférica Transfronteriza a Gran Distancia decidid
aplazar todo debate sobre el dicofol hasta después de la séptima Conferencia de las Partes en el
Convenio de Estocolmo, que se celebraria en 2015* (USA, 2015):

b) La Comision OSPAR creada en virtud de los Convenios de Oslo y Paris incluyo el
dicofol en la lista de productos quimicos que requieren medidas prioritarias (en 2004);

C) En 2012, el Comité de Examen de Productos Quimicos del Convenio de Rotterdam
sobre el Procedimiento de Consentimiento Fundamentado Previo Aplicable a Ciertos Plaguicidas y
Productos Quimicos Peligrosos Objeto de Comercio Internacional examind si el dicofol cumplia los
requisitos del Convenio. EI Comité tuvo ante si dos notificaciones y la documentacion justificativa
sobre el dicofol presentadas por el Japdn y la Unién Europea y decidi6 que, como solo una de esas
notificaciones de medidas reglamentarias firmes de una region de consentimiento fundamentado
previo habia cumplido los criterios establecidos en el anexo |1, en ese momento no podia
recomendarse la inclusion del dicofol en el anexo 111 del Convenio;

d) Desde 2009, las exenciones especificas para el DDT incluido en el anexo B del
Convenio de Estocolmo como intermediario en el proceso de produccién de dicofol son obsoletas y ya
no cabe hacer nuevas inscripciones con respecto a esas exenciones. Ahora bien, a raiz de una solicitud
de la India (UNEP/POPS/COP.7/INF/3), se ha ampliado de junio de 2014 a mayo de 2024, previa
notificacion a la Secretaria, el plazo para la produccion y uso de DDT como intermediario en un
sistema cerrado y limitado a un emplazamiento que se transforme quimicamente en la fabricacion de
otros productos quimicos que, teniendo en cuenta los criterios enunciados en el péarrafo 1 del anexo D,
no presenten caracteristicas de contaminantes organicos persistentes. En marzo de 2014, la India
presentd a la Secretaria una notificacion relativa a la produccion y el uso de 150 toneladas de DDT.
Hasta la fecha, se trata de la Unica notificacién que se ha presentado a la Secretaria. La exencion de

* http:/Avww.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2013/air/eb/ECE_EB.AIR_122_E.pdf.
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que gozaba el Brasil para el uso de DDT como intermediario en un sistema cerrado y limitado a un
emplazamiento venci6 en 2014, y ese mismo afio China retird su exencién para ese uso”.

Medidas de control adoptadas a nivel nacional o regional

29. En varios paises y organizaciones internacionales, el dicofol comercial debe cumplir requisitos
relativos a los criterios siguientes:

a) El contenido minimo del isémero p,p’;
b) El contenido méaximo de DDT vy sustancias relacionadas (DDTr).
30. Estan en vigor las siguientes normas nacionales e internacionales:

a) La especificacion 123/TC/S/F (1992) de la FAO y la OMS, segun la cual el contenido
de DDTr del dicofol (en peso) debe ser inferior al 0,1%;

b) El limite del 0,1% de DDTT esta en vigor o lo ha estado en la Argentina (Van der
Gon, 2006), Australia, el Brasil, el Canada, los Estados Unidos (Agencia de Proteccion Ambiental de
los Estados Unidos, 1998) y el Japon. No se dispone de informacion de otros paises;

C) Como se indica en las secciones anteriores, muchos paises han aprobado normas
nacionales para prohibir o restringir la produccion o el uso de dicofol. Por ejemplo, en el Reino Unido,
la aprobacién de la comercializacién del dicofol se revocd el 31 de mayo de 2000, aunque la
aprobacion del almacenamiento y el uso del producto se mantuvo valida hasta el 31 de mayo de 2002
(OSPAR, 2002). La mayoria de las inscripciones en Europa se revocaron en los Gltimos afios de la
década de 1990 (OSPAR, 2008);

d) En la Union Europea, la autorizacion del uso de dicofol para productos fitosanitarios
vencié en 2010, en virtud de la decisién 2008/764/CE de la Comisién®. Ademés, el Reglamento (UE)
n® 528/2012 relativo a la comercializacién y el uso de los biocidas prohibe todos los usos no
agricolas’;

e) En la Directiva 2013/39/UE de la Uni6n Europea® se incluye el dicofol entre las
sustancias peligrosas prioritarias en el &mbito de la politica de aguas. Esa inclusion impone normas de
calidad ambiental (NCA) al dicofol para las aguas de superficie interiores (1,3 x 10 ° pg/l), otras aguas
superficiales (3,2 x 107> pg/l) y la biota (33 pg/kg de peso humedo). Ademas, dado que el dicofol es
una sustancia peligrosa prioritaria, existe la obligacién, segln la directiva marco del agua de la Union
Europea, de cesar todos los vertidos al medio ambiente, lo cual trasciende los umbrales fijados como
objetivo en las NCA;

f) En el Reglamento (CE) n°® 396/2005 de la Unién Europea (modificado por el
Reglamento (CE) n° 899/2012 de la Comisién) se fijan unos limites maximos de residuos de dicofol en
alimentos y piensos de origen vegetal y animal (véanse el cuadro 2.2 y la seccion 2.2.1). Ese
Reglamento dispone también que los Estados miembros realicen muestreos para vigilar el
cumplimiento de esos limites méximos de residuos (véase 2.5.2).

31. Hay constancia de que el KELTHANE®, nombre comercial de un acaricida a base de dicofol
que se producia en Espafia (Dow Agro Sciences), se purificaba in situ para respetar el limite del 0,1%
de DDTr (van de Plassche et al., 2003). Apenas hay datos del cumplimiento de esas disposiciones
rigurosas por los fabricantes de dicofol. Se desconoce el contenido de DDTr en el dicofol comercial
fabricado por otros productores. Hay noticia de que una empresa de la India fabrica dicofol con

un 3,5% de DDTr (van de Plassche et al., 2003). En Turquia se han detectado niveles de entre un 0,3%
y un 14,3% (Turgut et al., 2009). Segun un informe, en China aln se comercializaban productos a base
de dicofol con niveles elevados de impurezas de DDT después de 2003. Tras medir 23 formulaciones
de dicofol disponibles en el mercado, Qiu et al. (2005) constataron que el contenido de X DDT
promediaba un 24,4%.

32. En diciembre de 2011, la Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados Unidos dispuso la
cancelacién de la inscripcion técnica de dicofol a peticion del autor de la inscripcién (Makhteshim

Agan of North America, Inc). La cancelacion entr en vigor el 14 de diciembre de 2011, y el autor de
la inscripcion, en virtud de la disposicidn sobre existencias, podia reformular el dicofol remanente en

® http://chm.pops.int/Implementation/Exemptions/Closedsystemsitelimited/tabid/453/Default.aspx.
® http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008D0764.

" http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=0J:L:2012:167: TOC.

® http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:226:0001:0017:EN:PDF.
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productos de uso final y venderlo hasta el 31 de octubre de 2013. La venta y distribucion por terceros
se permitio hasta el 31 de diciembre de 2013 y el uso qued6 prohibido a partir del 31 de octubre
de 2016 (USA, 2016).

33. En diciembre de 2011, la Ley de Productos Plaguicidas del Canada elimino el dicofol de la
lista de plaguicidas autorizados. Las ventas de dicofol se habian suspendido voluntariamente en
diciembre de 2008, y con arreglo al proceso obligatorio establecido por el Organismo Regulador de la
Gestion de Plagas, las existencias pudieron usarse hasta el 31 de diciembre de 2011. Desde esa fecha
quedo prohibido vender o usar productos a base de dicofol en el pais (Canada, 2016).

34. En Colombia esta prohibido importar, producir, comercializar y usar dicofol.

35. El uso de dicofol se ha prohibido en los 28 Estados miembros de la Unién Europea, la
Arabia Saudita, Benin, el Brasil, Colombia, Guinea, el Japén, Mauritania, Oman y Suiza (PAN

e IPEN, 2016), asi como Indonesia y Sri Lanka. Ademas, se ha suspendido voluntariamente en el
Canada y en los Estados Unidos.

36. La India (2016) indicé que “en el proceso de fabricacion se observan todos los pardmetros de
control, como el control de las emisiones y vertidos y la prohibicion de la reutilizacion y el reciclaje de
los desechos. El sistema empleado en HIL no tiene fugas y se aplican medidas de vigilancia para
evaluar las posibles liberaciones” del dicofol que fabrica HIL en un sistema cerrado y en lotes
controlados. No se facilitaron los resultados de esa vigilancia.

Resumen de la informacion relativa a la evaluacion de la gestion de
los riesgos

Definicion de las medidas de control que pueden adoptarse

37. Al definir las medidas de control que pueden adoptarse hace falta abordar la cuestion de la
posible exposicidn de las personas al dicofol, bien directa (en entornos laborales durante la
fabricacidn, el uso, la recoleccidn de cultivos y el lavado de la ropa de trabajo) o indirecta, como
consecuencia de los niveles residuales presentes en los alimentos y de la exposicion a través del medio
ambiente, donde el dicofol puede ser objeto de transporte a larga distancia, persistir y bioacumularse.
También deben estudiarse los posibles efectos perniciosos de la sustancia para el medio ambiente. En
el anexo F del Convenio también se establece que, al definir las medidas de control adecuadas, debe
tenerse en cuenta la informacidn pertinente sobre los aspectos socioecondmicos relacionados con las
medidas de control en cuestién, para que la Conferencia de las Partes pueda elegir el camino méas
conveniente.

38. A tenor de la naturaleza de la produccién y el uso de dicofol, podrian adoptarse las siguientes
medidas de control: 1) prohibicion de la produccion, el uso, la importacion y la exportacion; 2)
restriccion del uso y cese de los procesos que puedan dar lugar a liberaciones involuntarias de la
sustancia (como la imposicion de condiciones de uso y restricciones concretas, capacitacion y mejora
del etiquetado); 3) limpieza de sitios contaminados; 4) gestién ambientalmente racional de las
existencias obsoletas; 5) imposicién de limites a la exposicidn en el lugar de trabajo; y 6)
establecimiento de limites maximos de residuos en el agua, el suelo, los sedimentos o los alimentos.

Eficacia y eficiencia de las medidas de control que pueden adoptarse para
lograr la reduccion de los riesgos

Viabilidad técnica
Prohibicién de la produccidn, el uso, la importacion y la exportacion

39. En muchos paises ya se ha decretado con éxito la prohibicion de la produccidn, el uso, la
importacion y la exportacion de dicofol (para mas detalles, véase la seccion 1). La informacién
obtenida a través de la encuesta prescrita en el anexo F ha puesto de relieve una serie de productos
quimicos sustitutivos que ya se usan, como las diez alternativas aportadas por el Canada

(Canada, 2016) y las tres alternativas de la India (India, 2016). La Red de Accion de Plaguicidas y
la Red Internacional de Eliminacion de COP también han definido una serie de alternativas no
quimicas (PAN and IPEN, 2016).

40. Hasta la fecha, tres Partes han remitido a la Secretaria notificaciones de usos exentos de DDT
para la fabricacion de dicofol. El 1 de junio y el 13 de septiembre de 2014, respectivamente, China y el
Brasil retiraron su solicitud de hacer uso de esas exenciones, lo cual marcé el fin de la produccion de
dicofol en ambos paises. Afios antes, en 1997, China ya habia prohibido el uso de dicofol en las
plantas de t¢ (UNEP/POPs/ POPRC.12/11/Add.1). Sobre la base de las exenciones del Convenio de
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Estocolmo para el uso del DDT, los datos de Van de Plassche et al. (2003) y la informacion extraida
del sitio web de la empresa Adama (antigua Makhteshim Agan; http://www.adama.com/mexico/es/),
se cree que la fabricacion (la India e Israel), la venta y el uso de dicofol solo se dan ya en unos pocos
paises (principalmente la India, Israel y México).

41, El éxito de la prohibicion de la produccidn, la venta y el uso de dicofol en una serie de paises
de distintas zonas geograficas y climaticas y en una gran variedad de productos agricolas es sefial de
que existen alternativas viables de indole quimica y no quimica y de que ya se aplican. En la

seccion 2.3 se examinaran con mas detalle las alternativas concretas al dicofol; a continuacion, se
ofrece un contexto Util del proceso de eliminacion del producto y se sefialan los obstaculos técnicos
que pueden entorpecerlo.

42. Segun Chen y Kwan (2013), China emprendi6 un proyecto de seis afios dirigido a generar
alternativas al dicofol y facilitar el cese de la produccion y el uso de dicofol mediante el cierre de dos
instalaciones que producian dicofol en un proceso de sistema abierto. Con el cierre de esas plantas se
puso fin a la produccion de 1.350 toneladas anuales de desechos que contenian DDT y se protegié a
los trabajadores de la exposicion al dicofol y el DDT durante el proceso de produccion. En las
primeras etapas del proceso se celebraron consultas con los operarios de las plantas para acordar
medidas de compensacion y reconversién profesional a fin de atenuar los efectos econdmicos. El
proyecto también tenia por objeto formar y educar a los agricultores para que concibiesen préacticas
alternativas que en gran medida se basasen en el manejo integrado de plagas mediante una
combinacion de practicas no quimicas y alternativas quimicas al dicofol. En el informe final del
estudio presentado por Chen y Kwan (2013) se afirmaba que la mayoria de esas técnicas se habian
adoptado con éxito y que en el sector agricola de China ya no hacia falta usar el dicofol como
plaguicida quimico.

43. Eyhorn (2007) informa sobre un estudio (estudio de sostenibilidad Maikaal bioRe) de los
cultivos de algodén orgéanico en la India. En ese estudio se observo que los margenes econémicos de
los agricultores eran particularmente exiguos, motivo por el cual muchos agricultores que dependian
de determinados plaguicidas eran reacios a cambiar de précticas agricolas por miedo a perder cosechas
y sufrir los consiguientes perjuicios econdmicos. A otros, en cambio, esas dificultades econémicas los
hacian més dispuestos a experimentar métodos nuevos, ya que el sistema que venian aplicando —esto
es, el uso de dicofol- les resultaba igual de dificil de mantener. Eyhorn trabaj6 con 60 agricultores que
usaban métodos quimicos convencionales y 60 agricultores que usaban métodos agroecol6gicos
organicos, basados en técnicas no quimicas complementadas con la aplicacidn de estiércol. Al cabo de
dos afos, el examen de los resultados del estudio demostr6 que, en lineas generales, el rendimiento de
los cultivos y la produccion de los dos grupos de agricultores eran similares. Las necesidades de mano
de obra también eran muy parecidas, pero los agricultores organicos, al no usar productos quimicos,
ahorraban mas dinero. Afirma Eyhorn que, debido unos costos de produccién entre un 10% y un 20%
mas bajos y al 20% de recargo del precio de los productos organicos, los margenes brutos de los
cultivos de algoddn orgénico eran, por término medio y segun el afio, entre un 30% y unos 40%
mayores que los del sistema de produccidn convencional. Los cultivos organicos obtuvieron entre

un 10% y un 20% mas de ingresos que las explotaciones agricolas convencionales. Sin embargo, en el
primer afio del estudio, mientras se implantaban las nuevas précticas, el rendimiento de las cosechas
cay6 entre un 10% y un 50%. Sobre esa base, el estudio constatd que la situacién econdémica a largo
plazo era buena por cuanto los costos eran los mismos o incluso inferiores y se obtenia entre un 30% y
un 40% mas de margenes brutos que en el sistema de produccién convencional, ya que los productos
organicos se cotizan mas en el mercado. No obstante, “en un primer momento, quienes adoptaron la
agricultura organica fueron sobre todo los agricultores mas ricos y los que ejercian de lideres en sus
comunidades, mientras que los agricultores menos présperos no se decidian a correr el riesgo de la
conversion” debido a los costos del afio de transicion. En el estudio se sefialaba que esas dificultades
economicas del periodo de conversion representan un obstaculo considerable para la adopcion de la
agricultura orgéanica, sobre todo para los pequefios agricultores pobres. No obstante, era probable que,
a largo plazo, los minifundistas saliesen ganando con el sistema de agricultura orgénica, habida cuenta
de la reduccidn de los costos de produccidn y la estabilidad de los ingresos, factores que ayudaban a
reducir la vulnerabilidad a la sequia y a las fluctuaciones de los precios de mercado (Eyhorn, 2007).

44, Wang et al. (2015) aportan una perspectiva de la viabilidad técnica de la prohibicién y la
sustitucion del dicofol por sustancias alternativas. Segin Wang et al., en China, pese a la imposicion
de restricciones y la disponibilidad de alternativas mas seguras, muchos agricultores siguieron usando
plaguicidas especificos (como el dicofol). Basandose en una encuesta realizada a 472 agricultores
chinos sobre practicas agricolas y sus opiniones acerca del uso de productos quimicos, Wang et

al. (2015) subrayaron que, una vez mas a causa de las limitaciones econdmicas y del temor a perder
cosechas, muchos agricultores eran reacios a sustituir sus plaguicidas preferidos por unos productos
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alternativos de eficacia desconocida. A la hora de asesorarse sobre las mejores alternativas, los
agricultores también confiaban en gran medida en la orientacién de los vendedores de plaguicidas. En
el estudio de Chen y Kwan (2013) se destaca la necesidad de colaborar con los agricultores y se sefiala
que la formacion y la educacion son de particular importancia para lograr la viabilidad técnica de la
modificacion de las practicas agricolas. Wang et al. (2015) también recalcan la necesidad de colaborar
con los minoristas de plaguicidas para que se observen las restricciones en ese ambito y se ofrezca la
mejor orientacion posible en cuanto a la eleccion de plaguicidas.

45, La prohibicidn seria el medio mas eficaz de proteger la salud humana y el medio ambiente de
los riesgos que entrafia el dicofol. A tenor de los datos que se examinan y recogen en el presente
informe, muchos paises de distintas zonas geograficas y regiones climaticas que cultivan diversas
especies ya han emprendido con éxito la adopcion de productos alternativos de naturaleza quimica o
no quimica. Los datos recabados segln lo prescrito en el anexo F indican que en muchos lugares ya se
dispone de diversas alternativas quimicas, aunque la informacion sobre precios y eficacia no ha sido
suficiente para permitir un examen critico. El examen de la transicion a las alternativas no quimicas
invita a pensar que podria tratarse de una opcion muy eficaz, caso de decretarse la prohibicion del
dicofol. Con todo, los estudios examinados también han puesto de manifiesto que pueden presentarse
efectos socioecondmicos a corto plazo y que se necesita una fase de transicion para reducirlos

al minimo.

Restriccién de la produccion, el uso, la importacién y la exportacion; suspension de los procesos que
puedan dar lugar a liberaciones involuntarias de la sustancia; establecimiento de limites a la
exposicion en el lugar de trabajo

46. Apenas hay informacion sobre la restriccién de los usos de dicofol para proteger la salud
humana y el medio ambiente. Los datos de China indican que en 1997 se prohibi6 el uso de dicofol en
las plantas de té, aunque su uso en otros cultivos sigui6 siendo licito hasta 2014, afio en que dejé de
fabricarse el producto en el pais (UNEP/POPS/POPRC.12/11/Add.1). En una adicion de los

Estados Unidos a la decision de este pais relativa a las condiciones exigidas para la inscripcion del
dicofol, publicada en 2006 se proporciona informacién adicional sobre las medidas para proteger la
seguridad de los trabajadores en algunas comunidades agricolas de los Estados Unidos. En el marco de
la elaboracion del expediente para determinar si el dicofol retine las condiciones exigidas para la
inscripeion, se definen unos “intervalos de entrada restringida”. Estos intervalos acotan el periodo
posterior a la aplicacion del plaguicida durante el cual los trabajadores no deben volver a la zona
tratada. El intervalo fijado por defecto es de 12 horas, pero tras examinar mas informacion sobre el
asunto se hizo necesario revisar los puntos finales toxicolégicos y modificar los intervalos de entrada
restringida en el caso de algunos productos basicos. Por lo que respecta al algodon y la alfalfa, dos
cultivos que se cosechan por medios mecanicos, se mantuvo el intervalo de 12 horas, pero para los
cultivos que pueden cosecharse a mano, como uvas, citricos, fresas, tomates, pacanas, menta y pepino,
los intervalos se ampliaron hasta periodos que van de 20 dias (para la grama comun) a 87 dias
(citricos). Los intervalos de entrada restringida también se refieren al etiquetado de los productos y a la
fijacion de limites de exposicidn por inhalacién. Es posible otorgar a los agricultores acceso temprano
a zonas tratadas siempre que no se superen los limites y que el trabajador no toque ni entre en contacto
al moverse con residuos de plaguicidas (US EPA, 2006).

47. No hay constancia de que se haya estandarizado ningln limite de exposicién en el lugar de
trabajo para el uso de dicofol. No obstante, seglin Cropcare (2001) y Rohm y Haas (recogido en
Cornell, 1993), en el sector industrial se han definido los siguientes limites: un promedio ponderado
de 0,1 mg/m3 para una jornada de ocho horas y 0,3 mg/m3 para una exposicion de corto plazo. Los
limites de exposicion en el lugar de trabajo que se han notificado se basan en las concentraciones
atmosféricas, si bien las dos referencias citadas destacan que una de las principales vias de exposicion
es la absorcién dérmica por contacto con concentraciones atmosféricas. Nigg et al. (1991) aportan mas
datos sobre exposicion ocupacional a partir del analisis de orina de unos trabajadores que mezclaban
dicofol y lo fumigaban en cultivos de citricos. En un estudio de diez dias de duracion se analizaron las
muestras para cuantificar el volumen de &cido diclorobencilico, metabolito del dicofol, como medio de
evaluar la exposicién a esa sustancia. En el periodo de uso analizado se registraron unas tasas de
excrecién de acido diclorobencilico de entre 19 y 42 ug al dia, y por correlacién con estos valores se
estimoé una exposicion dérmica al dicofol de entre 2,7 y 13 mg al dia.

48. En US EPA (2006), el documento de la Agencia de Proteccion Ambiental sobre las
condiciones exigidas para la inscripcion del dicofol, se destaca el equipo de proteccion personal que
debe usarse al trabajar con productos basados en la sustancia. En el caso de los productos a base de
emulsiones liquidas y de los polvos humectables, cuando no se apliquen controles técnicos, los
trabajadores deberian usar camisas de manga larga y pantalones, calzado resistente a los productos
quimicos y calcetines, asi como una mascarilla. En el caso de determinadas actividades, se requiere
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una plataforma resistente a los productos quimicos. Ademas, si se prevé tener expuesta la cabeza,
también sera necesario un casco resistente a los productos quimicos. No obstante, segln algunos
estudios, los plaguicidas altamente peligrosos pueden entrafiar riesgos importantes para la salud
humana o el medio ambiente en los paises en desarrollo, debido a que las medidas de reduccion de los
riesgos, como la prescripcion del uso de equipos de proteccion personal o del mantenimiento y
calibrado de los equipos de aplicacion de plaguicidas, no son faciles de poner en practica o no son
eficaces (FAO). Varios estudios indican que el nivel de uso y conocimiento de los equipos de
proteccion personal en algunos paises en desarrollo no es suficiente para garantizar la seguridad de los
agricultores que usan plaguicidas peligrosos (Banerjee et al., 2014; Gesesew et al., 2016; Neupane
etal., 2014).

49, Las posibilidades de exposicion y los efectos en la salud humana durante la fabricacion de
dicofol dependen del proceso de produccidn. Segin Chen y Kwan (2013), los procesos de sistema
abierto entrafian mas riesgos para los operarios, por lo que hace falta sustituirlos por procesos de
sistema cerrado. Los niveles de exposicion en el lugar de trabajo referidos por Rohm y Haas (recogido
en Cornell, 1993) y Cropcare (2001) ponen de manifiesto los peligros de la acumulacion y exposicion
en relacidn con la concentracion atmosférica, en especial por contacto cutaneo con vapores. En el
estudio de Chen y Kwan (2013) se sefiala que las dos plantas chinas que seguian produciendo dicofol
en sistema abierto cerraron en 2009. En la peticion formulada por la India de mantener la exencién
para el uso de DDT como intermediario en la produccion de dicofol se indica que la sustancia se
fabrica en un sistema cerrado en las instalaciones de la empresa HIL (UNEP/POPS/COP.7/INF/3) y se
afade lo siguiente:

“El dicofol se produce en un sistema cerrado y en lotes. Mediante la condensacion de cloral y
monoclorobenceno se obtiene DDT, que se transforma por deshidrocloracion en DDE y después, por
cloracion, en tetracloro. Al hidrolizar el tetracloro con un medio acido se produce dicofol. El
dicloruro de etileno, desecho no transformado de la fabricacién, se recupera extrayéndolo del
producto final mediante destilacién para poder usarlo de nuevo. Todo el proceso de fabricacion se
realiza en un sistema cerrado en el cual todos los materiales transformados se transfieren por lineas
cerradas después de cada paso y el proceso de reaccion tiene lugar en recipientes cerrados”.

50. Sin embargo, Li et al. (2014b) indican que en un estudio sobre la produccion de dicofol en un
proceso de sistema cerrado se liberaron dibenzoparadioxinas policloradas/dibenzofuranos
policlorados. En este estudio se detectd que se habia fabricado una alta concentracion de
dibenzoparadioxinas policloradas/dibenzofuranos policlorados mediante un proceso de fabricacion de
dicofol en un sistema cerrado. Las dioxinas y los furanos no solo se encontraban en las aguas
residuales y en el acido viciado, sino también en los propios productos de dicofol.

51. La documentacién disponible no deja claro si la empresa israeli Adama Insecticides Limited
(antigua Makhteshim Agan) sigue fabricando dicofol ni si lo hace en un proceso abierto o cerrado.

52. A la luz de la informacién examinada, las restricciones a la produccion y el uso de dicofol
podrian adoptar dos formas. En primer lugar, para proteger a los operarios que participan en la
fabricacion, la exposicion en el lugar de trabajo podria reducirse cerrando todas las plantas que siguen
fabricando en sistemas abiertos para dejar Gnicamente las que usan sistemas cerrados; de ese modo se
reduciria el riesgo de exposicion durante la fabricacion. En segundo lugar, si al utilizar dicofol con
fines agricolas se utiliza el equipo de proteccion personal apropiado y se respetan los preceptivos
intervalos de entrada restringida, se contribuird a proteger mejor a los agricultores, en especial durante
la aplicacion del plaguicida y la cosecha a mano de algunos cultivos. Mas compleja es la cuestion de la
exposicion a través de los alimentos o del medio ambiente, en cuyo caso podria circunscribirse el uso
de dicofol a determinadas combinaciones de cultivos y plagas, si bien faltan datos concluyentes para
inferir el grado de eficacia de esa medida. La restriccién de la produccion y el uso seria menos eficaz
que la prohibicién total, pero serviria para reducir la cantidad total de dicofol en uso y el riesgo de
exposicion en determinadas situaciones.

Gestion ambientalmente racional de las existencias obsoletas; limpieza de sitios contaminados

53. La produccién y el uso de dicofol han disminuido de forma considerable, pero es posible que
en varios lugares del mundo haya remanentes de la sustancia. Ademas, en unos pocos paises se sigue
fabricando y comercializando dicofol.

54, La gestion de las existencias obsoletas de dicofol supone un problema debido a la complejidad
de la cadena de suministro y los usuarios finales. Los productos a base de dicofol estan concebidos
para usarse en cultivos a gran escala y en especies ornamentales como las rosas y las orquideas. El
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tamafio del producto también presenta variaciones considerables, desde los envases de un litro (AK-20
HC Free, producido por Adama)® a los contenedores de 200 kilogramos (sitio web de Hindustan
Insecticide Limited)™. Esta diversidad dificulta notablemente la deteccién, recogida y destruccién de
las existencias del producto, que ademas son muy dispersas y estan muy repartidas. EI Proyecto
Internacional de Eliminacion de COP (Saoke, 2005) ofrece una vision general de la labor que se llevo
a cabo en Africa para localizar y gestionar las existencias obsoletas de plaguicidas de forma segura.
Los autores del estudio encontraron productos a base de dicofol en dos sitios de Nairobi que en total
albergaban 255 litros de dicofol (usado como ingrediente activo). Ademas, en un local de Nakuru, en
el Valle del Rift, se descubrieron 0,4 kilos de la sustancia (cantidad total de ingrediente activo). Estos
hallazgos ponen de relieve, primero, la necesidad de emprender campafias de educacion y actividades
concertadas para ayudar a los agricultores y los consumidores a recuperar productos obsoletos a fin de
garantizar que se gestionen en condiciones de seguridad, y, segundo, el riesgo de que se gestionen mal
las existencias obsoletas y, como consecuencia de la pérdida de contencion durante el almacenamiento
o la manipulacidn, se produzcan liberaciones al medio ambiente, intencionadas o no.

55. Una manera de eliminar de forma segura los productos a base de dicofol, como ocurre con
muchos otros compuestos de contaminantes organicos persistentes, es mediante la destruccion térmica.
En el caso del dicofol, la destruccién térmica no plantea problemas técnicos, pero algunos paises no
disponen de instalaciones de destruccion adecuadas. Torres (2008) también detalla otro método de
destruccion que hace uso de la oxidacion en agua supercritica y la oxidacidn en agua subcritica. El uso
de esos dos tipos de oxidacidn resulta Gtil cuando el nivel méximo de contenido orgénico es del 20%.
El proceso consiste en usar productos oxidantes como peréxido de hidrégeno, oxigeno, nitrito, nitrato
y agua a temperaturas y presiones superiores al punto critico de agua (374°C y 218 atmdsferas) y en
condiciones subcriticas (370°C y 262 atmdsferas) para el tratamiento de los desechos. En esas
condiciones, los materiales organicos se tornan muy hidrosolubles y pueden oxidarse para producir
diéxido de carbono, agua y sales o &cidos inorganicos.

56. Los sitios contaminados, especialmente en antiguas plantas de fabricacién, siguen siendo
motivo de inquietud. Chen y Kwan (2013) examinan el proceso de deteccién de dos sitios
contaminados en los que se fabricaba dicofol mediante sistemas abiertos. La planta del Grupo de
Plaguicidas y Productos Quimicos de la Gran Muralla, ubicada en Zhanjiakou, ciudad de la provincia
china de Hebei, se rehabilité en 2012, mientras que el segundo sitio, una planta de Shandong
propiedad de la empresa Da Cheng, sigue pendiente de rehabilitacion. Liu et al. (2015) detallan un
estudio del suelo que se realiz6 en una antigua planta de fabricacion de dicofol situada en Shandong.
En algunas muestras de suelo se detectaron concentraciones de dicofol de entre 0,5 y 1440 mg/kg vy las
concentraciones mas elevadas se registraron en el medio de la planta, pese a que la superficie original
era un suelo de cemento de medio metro de espesor. Se tomaron muestras desde el nivel mas
superficial hasta una profundidad de 5 metros, y las concentraciones mas elevadas se registraron en la
franja de 2,5 a 3 metros. En el estudio no se detalla el costo de la rehabilitacion, pero en la evaluacion
de la gestion de los riesgos del pentaclorofenol (UNEP/POPS/POPRC.10/2) se estiman los costos de
dos procesos similares de rehabilitacion de suelos contaminados (mediante excavacion y tratamiento
térmico): cerca de 3,2 millones de d6lares de los Estados Unidos en el caso de una antigua planta de
produccion de PCP situada en la localidad estadounidense de Haverton y 3,7 millones de délares de
los Estados Unidos (convertidos desde délares neozelandeses) en el caso de una antigua fabrica de
Nueva Zelandia.

57. Varios fabricantes han producido y formulado dicofol en un amplio abanico de zonas
geogréaficas que abarcan la mayoria de los continentes. Chen y Kwan (2013) destacan la importancia
de la fabricacion del producto en relacién con las emisiones al medio ambiente y la contaminacion del
suelo, los sedimentos y la biota. Asimismo, Qiu et al. (2005) comentan las concentraciones
atmosféricas de DDT registradas en el lago Taihu, cerca de Shanghai, que guardaban relacién, segln
se determind, con la fabricacion de dicofol en una planta situada en la orilla norte del lago. La
vigilancia y rehabilitacién de sitios contaminados es una tarea importante que probablemente conlleve
unos costos elevados.

58. En resumen, si bien la produccién y el uso de dicofol han disminuido, se han fabricado
cantidades considerables del producto, destinadas a una gama variada de posibles aplicaciones,
usuarios finales y etiquetado. Esta variedad supone una dificultad para la deteccion, reuniéon y
destruccidn en condiciones de seguridad de las existencias obsoletas de dicofol. Es probable que haga
falta emprender una campafia de concienciacion y una labor concertada con las comunidades agricolas

® http://www.adama.com/mexico/es/portafolio-de-soluciones/manejo-de-plagas/ak-20.html.
19 http://hil.prosix.in/dicofol.php.
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y otros usuarios finales para ayudar a gestionar eficazmente la recogida y destruccién en condiciones
de seguridad de las existencias obsoletas y con ello evitar que se gestionen mal y se liberen al
medio ambiente.

Establecimiento de limites maximos de residuos en el agua, el suelo, los sedimentos o los alimentos.

59. Hay pocos datos sobre la definicion de unos maximos ambientales para el dicofol. La
Directiva de la Unién Europea sobre normas de calidad ambiental (NCA (2013/39/UE) establece un
promedio maximo anual para las concentraciones en aguas superficiales y unos niveles maximos de
concentracion en la biota acuética. Esos valores son 1,3 ng/l (especificados en la Directiva de NCA
como 1,3 x103 ug/l) para las aguas superficiales continentales y 0,032 ng/l (especificados como 3,2 x
10°° pg/1) para todas las demas aguas superficiales. La concentracién méxima admisible para la biota
en el compartimento acuatico es 0,033 mg/kg (expresada en la Directiva como 33 ug/kg) de peso
himedo. Como comparacion, la investigacion de Loos (2012) refiere unos limites de cuantificacion
para las aguas superficiales de tan solo 0,005 ug/l. El expediente, concebido como base empirica para
el establecimiento de umbrales criticos con arreglo a la Directiva de NCA, también aporta datos sobre
una amplia gama de concentraciones ambientales previstas en Europa. Los valores de esas
concentraciones citadas en el expediente (CE EQS Dicofol Dossier, 2011) van de los 0,097 pg/l de la
concentracion medida por James et al. (2009) a los 115 pg/l de la concentracion tomada como
supuesto en un modelo de Daginnus et al. (2009).

60. Aunque la Directiva de NCA fija normas ambientales para la proteccion del medio ambiente,
también es posible fijar limites maximos de residuos para los alimentos (basados en buenas préacticas
agricolas), que deberian establecerse en niveles que protejan la salud humana de la exposicién
alimentaria. Los limites maximos de residuos se formulan en funcién de un pais y cultivo especificos,
por lo que a nivel mundial variaran por varias razones. A fin de proporcionar un enfoque armonizado
en relacidn con los limites maximos de residuos establecidos, la Comisidn del Codex Alimentarius ha
terminado de establecer a nivel mundial, con el apoyo de la OMS, la FAQ vy los gobiernos nacionales,
los valores de los limites maximos de residuos internacionales notificados en las normas alimentarias
internacionales del Codex. En el cuadro 2.1 figuran los limites maximos de residuos acordados
(denominados limites maximos del Codex para residuos (CXL)) que aparecen registrados para el
dicofol en el Codex. Cuando el establecimiento de limites méaximos de residuos varie, y en algunos
casos aun no haya concluido, el CODEX constituird una valiosa herramienta para la proteccion de la
salud humana. Esto es especialmente importante en el caso de los paises en desarrollo que no cuenten
con un limite maximo de residuos establecido a nivel nacional. Entre otros ejemplos de limites
maximos de residuos que hayan sido establecidos figuran el reglamento de la Unidn Europea sobre
residuos de plaguicidas en los alimentos y piensos (UE 899/2012) (Austria, 2016), en el que se
establecen unas concentraciones maximas admisibles para el dicofol en una variedad de articulos de
alimentacion y piensos. En Australia, el Instrumento nim. 4 del Cédigo de Productos Quimicos de
Uso Agricola y Veterinario (Norma sobre limites maximos de residuos), establecido en 2012, impone
unos limites méximos de residuos para toda la produccién doméstica a todos los plaguicidas
registrados. En el cuadro 2.2 se detallan los limites maximos de residuos de las normativas australiana
y de la Unién Europea para poder comparar algunos de los limites operativos en vigor. Ademas, la
Administracién de Alimentos y Medicamentos de los Estados Unidos (FDA), en la seccién 575.100,
determina los niveles de actuacién en caso de determinados residuos de plaguicidas inevitables de
productos alimentarios y de piensos. Segun la FDA, el nivel de actuacidon en el caso del dicofol en el
pienso es de 0,5 mg/kg (o 0,5 ppm, segln la formula usada por la Administracion) (US FDA, 2016).

61. Se dispone de pocos datos que ayuden a establecer los niveles maximos de residuos de dicofol
en el agua, el suelo, los sedimentos o los alimentos. Para sacar conclusiones mas completas se
necesitarian mas datos sobre la imposicién de limites ambientales en el medio natural.

Cuadro 2.1
Limites maximos de residuos fijados para el dicofol por el Codex (CXL)™

Limite maximo de residuos (mg/kg)
Especias, frutas y bayas 0,1
Especias, raices y rizomas 0,1
Especias y semillas 0,05

Limite maximo de residuos (mg/kg)
Té verde y negro (negro, fermentado y secado) 40

1 http:/fwww.fao.org/fao-who-codexalimentarius/standards/pestres/pesticide-detail/es/?p_id=26.
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Cuadro 2.2
Concentracion residual maxima de dicofol en los alimentos (todos los valores se expresan
en mg/kg)

Unién Europea (Reglamento Instrumento nim. 4 del Cédigo de Productos
(UE) n°® 899/2012)* Quimicos de Uso Agricola y Veterinario de
Umbrales basados en los Australia (Norma sobre limites maximos de
limites al dicofol residuos) 2012**
Limites al dicofol en todos los usos domésticos

Cereales 0,01 -

Citricos 0,02 0,5

Frutos - 5 (salvo las fresas)

Pomos 0,02 0,2

Drupas 0,02 1

Bayas 0,02 1 (fresas)

Tomates 0,02 1

Legumbres 0,02 0,5

Hongos 0,02 -

Pepinos, pepinillos - 2

Brassicas 0,02 5

Verduras de hoja 0,02 5

Productos carnicos 0,02 -

Frutos secos 0,05 5 (almendras)

Semillas y semillas 0,05 0,1 (semillas de algoddn)

oleaginosas

Té 0,05 5

Lapulo - 5

* http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:226:0001:0017:EN:PDF.
** https://www.legislation.gov.au/Details/F2014C00970

62. Otros datos procedentes de Australia, los Estados Unidos y la Unién Europea también ofrecen
directrices para imponer limites a las concentraciones residuales en alimentos y piensos. Estos limites
pueden dar alguna orientacion acerca de la labor realizada por algunos paises para determinar y
establecer niveles seguros. El perfil de riesgo del dicofol aporté més datos sobre los valores de ingesta
diaria admisible definidos en Australia (Gobierno de Australia, 2016), la UE (JMPR, 2011) y los
Estados Unidos de América (US EPA, 1998), a saber, 0,001, 0,002 y 0,0004 mg/kg de peso corporal,
respectivamente. Asimismo, la ingesta diaria admisible de dicofol establecida por Australia es

de 0,001 mg/kg de peso corporal (Australian Government, 2016).

Determinacidn de los usos criticos

63. El dicofol se ha usado de acaricida en una amplia variedad de cultivos y también en especies
ornamentales como las rosas y las orquideas. Sin embargo, muchos paises de distintas zonas
geogréficas y climaticas que cultivan diversas especies ya han prohibido la sustancia y estan
adoptando opciones alternativas (de indole quimica y no quimica). Ni la encuesta prescrita en el anexo
F ni una investigacion mas amplia de lo publicado sobre el asunto han arrojado datos suficientes para
determinar si existen usos de dicofol que puedan catalogarse de criticos. El examen de la
documentacion especializada tampoco depar6 ningln dato al respecto y ni las Partes ni los
observadores han sefialado ningun uso critico.

64. Los posibles usos criticos para los cuales un pais determinado podria no disponer de
alternativa surgiran alli donde se den determinadas combinaciones de cultivos y plagas para las cuales
aun no se disponga de una alternativa quimica o no quimica. También puede darse el caso de que los
obstéaculos técnicos hagan mas dificil la transicion a otras opciones, tal como ocurria en la India, segun
Eyhorn et al. (2007), con la mengua de los rendimientos agricolas en la fase inicial de la introduccion
de métodos alternativos de lucha contra las plagas de los algodonales. No obstante, algunos estudios,
como los de Eyhorn (2007) y Chen y Kwan (2006), demostraron que cuando se implantaba un proceso
de transicion para superar los obstaculos técnicos y practicos, era posible desterrar esos usos

del dicofol.

65. Las pruebas examinadas apuntan a que las alternativas quimicas y no quimicas al dicofol son
viables desde el punto de visto técnico. Por tanto, la definicion de usos criticos de dicofol basados en
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combinaciones de cultivos y plagas puede tener que ver con cuestiones de transicion relativas a la
sustitucion por métodos alternativos, como la transferencia de tecnologia y la gestién financiera. Esta
labor podria gestionarse con la prestacién de ayuda técnica y financiera bajo los auspicios del
Convenio y una exencion de duracion limitada para la transicion.

Costos y beneficios de la aplicacion de medidas de control
Prohibicion del uso

66. La prohibicién de la produccién, el uso, la importacion y la exportacién de dicofol seria la
medida mas eficaz para la proteccion del medio ambiente y la salud humana en el marco del Convenio
de Estocolmo. De ese modo se evitarian todas las liberaciones de dicofol que se producen en la
actualidad y las que pudieran producirse en el futuro, y con el tiempo disminuirian las concentraciones
del producto en el medio ambiente. El perfil de riesgo del dicofol (UNEP/POPS/POPRC.12/11/Add.1)
da informacion detallada sobre los efectos toxicoldgicos y ambientales que pueden atribuirse a la
exposicion a dosis de dicofol que causan efectos. Si se prohibe el dicofol, se eliminaran esos riesgos y
los costos econdémicos que entrafia el tratamiento de los efectos de las liberaciones y la exposicion en
la salud y el medio ambiente.

67. La prohibicién del dicofol y el consiguiente uso de alternativas quimicas y no quimicas podria
acarrear los costos siguientes: 1) costos de aplicacion para los gobiernos y las autoridades; 2)
consecuencias financieras para las dos empresas que siguen fabricando dicofol; 3) posibles
consecuencias en materia de costos para los agricultores que usan dicofol (derivadas del uso de
alternativas y de los cambios cuantitativos y cualitativos que puede experimentar la productividad); 4)
consecuencias econdmicas para la sociedad del uso de dicofol en el cultivo de productos agricolas,
costos de la gestion de plaguicidas obsoletos y la rehabilitacion de sitios contaminados, y costos de

la eliminaci6n de desechos; y 5) consecuencias econémicas de los efectos del uso de dicofol en el
medio ambiente y la salud. No se han encontrado ni recibido datos para calcular la magnitud de esos
posibles costos.

68. Hay poca informacion analitica sobre los efectos de los costos que permita comparar los
precios de los plaguicidas con la transicion desde el dicofol a otras alternativas quimicas. Van der
Gon (2006), de la Organizacion para la Investigacion Cientifica Aplicada (TNO), proporciona un
estudio de esa indole para el &mbito europeo basado en datos de 2002. El estudio también se incluye
en el andlisis de las opciones de gestidn realizado por la Comision Econdmica de las Naciones Unidas
para Europa (CEPE) (UNECE, 2010). El informe de la CEPE declara lo siguiente:

“La TNO ha establecido que los precios de las sustancias alternativas exceden de una a cinco veces
el precio del dicofol. Segun las estimaciones de la organizacion, la sustitucion del dicofol costara
entre 90 y 665 euros por kilogramo sustituido, dependiendo del compuesto que se use como
alternativa. En la practica, en la mayoria de los casos se elegira la opcién mas econémica y tan solo
en situaciones muy atipicas habran de usarse alternativas mas costosas, lo que significa que el costo
general de la sustitucion estara préximo a las estimaciones mas bajas. En esta proyeccién se estima
que los costos serdn de 100 euros por tonelada sustituida”.

Hay que sefialar que en la Unién Europea ya no se usa dicofol.

69. Otros estudios de casos presentados por Chen y Kwan (2013) y Eyhorn (2007) arrojan més luz
sobre los costos y beneficios econdmicos de la prohibicion en el caso asitico. Chen y Kwan dejan
claro que las plantas de fabricacion de dicofol daban empleo a una mano de obra considerable. Los
arreglos de transicion descritos en el estudio comportaban paquetes de compensacion y programas de
reconversion profesional para reducir al minimo los efectos econdmicos sobre los trabajadores.
Ademas, se hizo un esfuerzo considerable para colaborar con los agricultores mediante programas de
capacitacion y transicion a otras practicas vinculadas al manejo integrado de plagas (MIP). El
proyecto, cofinanciado por el FMAM, tiene un costo de 17,6 millones de délares de los Estados
Unidos y una duracidn de seis afios. No obstante, hay que tener presente que China era uno de los
principales productores mundiales de DDT técnico y dicofol, luego es de prever que el costo del
proyecto del FMAM vaya en consonancia con la magnitud de la industria. Segln una estimacion
reciente, en el bienio 2015-2016, la planta de produccion de la India apenas produjo 93 toneladas
anuales (India, 2016). Eyhorn (2007) destaca las dificultades econémicas que padecen las
comunidades agricolas de la India, y su renuencia a adoptar alternativas de eficacia desconocida.

70. La prohibicién de la produccion, el uso, la importacion y la exportacién de dicofol es ya una
realidad en muchos paises de distintas zonas geograficas y climaticas que cultivan especies muy
diversas, lo que demuestra que la medida es viable desde el punto de vista técnico. No se ha sefialado
ningun efecto econémico importante a largo plazo (al menos en los paises que han decretado la
prohibicién). Ahora bien, los costos y efectos de la transicion pueden tener incidencias a corto plazo
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(como la reduccion de los rendimientos agricolas, los costos por concepto de capacitacion para que los
agricultores adopten métodos nuevos y las repercusiones econémicas para los trabajadores de las
empresas productoras de plaguicidas) y esta posibilidad deberia contemplarse en la evaluacion del
Comité de Examen de los Contaminantes Organicos Persistentes y el programa de asistencia técnica
del Convenio.

Restriccion del uso

71. La restriccion de la produccidn, el uso, la importacién y la exportacién de dicofol seria menos
eficaz que la prohibicién total, pero serviria para reducir las posibles liberaciones de dicofol y
exposicion al producto en ciertas situaciones. Al definir el tipo de restriccion que deberia imponerse es
preciso establecer los criterios fundamentales para la fabricacion y el uso de dicofol, y también
determinar los usos criticos que serian objeto de la restriccion. Las pruebas examinadas y recogidas en
este expediente han puesto de manifiesto que, en particular, el sistema de produccién de dicofol en
sistema abierto entrafia un riesgo elevado, tanto por la exposicién directa de los trabajadores como por
la generacién de desechos contaminados con DDT vy dicofol. En la informacién suministrada por la
India (India, 2016) se indica que en la planta de fabricacion de Hindustan Insecticides Limited solo se
trabaja en sistema cerrado. En cuanto a Israel, no esta claro si la planta de la empresa Adama (antigua
Makhteshim Agan) opera en cerrado o en abierto.

72. Las directrices preparadas por la Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados

Unidos (2006), ademas de destacar la necesidad de utilizar un equipo de proteccion personal
especifico al fabricar o usar dicofol, definieron mayores intervalos de entrada restringida para la
proteccion de los trabajadores agricolas que accedan a zonas tratadas en el caso de algunos productos
basicos. Esos intervalos, que van de 20 a 87 dias, varian en funcién de los distintos cultivos y las
actividades agricolas. Los intervalos de entrada restringida estan destinados a proteger a los
trabajadores, en particular los que trabajan con cultivos que se cosechan a mano. Nada indica que
todos los usuarios de las comunidades agricolas y zonas urbanas del mundo estén utilizando los
equipos prescritos ni observando los intervalos establecidos. Podrian usarse restricciones para proteger
a esos trabajadores, por ejemplo circunscribiendo el uso de dicofol a los cultivos que se cosechen con
medios mecénicos, como el algodén y la alfalfa. Hay que sefialar que los intervalos de entrada
restringida, si bien reducen el riesgo de exposicién directa de los trabajadores, pueden resultar poco
eficaces para reducir la exposicion ambiental en los lugares de uso y fabricacion, y tal vez no
restrinjan el transporte de dicofol a larga distancia.

73. Por ultimo, si se aplica una restriccion temporal que solo permita usar dicofol en las
combinaciones de cultivos y plagas consideradas criticas, podria reducirse el uso de dicofol. Sin
embargo, falta informacion para determinar usos criticos, y ni las Partes ni los observadores aportaron
ejemplos de ese tipo de usos en sus respuestas a la encuesta del anexo F.

74. Es probable que la restriccion al uso de dicofol en determinados cultivos conlleve unas
actividades y unos costos parecidos a los de la prohibicién, detallados en la seccién precedente.

75. En resumen, la restriccion de la produccidn, el uso, la importacién y la exportacién de dicofol
protegeria el medio ambiente y la salud humana con menos eficacia que la prohibicidn total. Podria
limitarse el uso de dicofol a los principales usos criticos —de ese modo se reducirian las posibilidades
de exposicion y los efectos econdémicos cuando no se disponga de alternativas viables desde el punto
de vista técnico para determinadas combinaciones de cultivos y plagas—; pero no se ha determinado
ningln uso critico. Por otro lado, desde el punto de vista técnico, seria posible reducir la exposicién en
el lugar de trabajo mediante la imposicion de restricciones al tipo de fabricacion (por ejemplo,
autorizando Unicamente los sistemas cerrados) y a las actividades de los trabajadores (por ejemplo,
recomendando el uso de equipos de proteccion personal apropiados en todas las zonas geograficas del
mundo). Pero varios estudios indican que el uso de equipos de proteccién personal no es facil de
implantar en los paises en desarrollo y muchos gobiernos han sido incapaces de imponerlo, que los
equipos pueden resultar ineficaces y que muchos usuarios de plaguicidas en climas calidos no los usan
(NPASP, 2012; Banerjee et al., 2014; Neupane et al., 2014). En todo caso, es importante subrayar que
no se ha encontrado informacidn sobre la magnitud de los costos econdmicos resultantes de una
restriccion del dicofol.

Informacion sobre las alternativas (productos y procesos)

Sinopsis de las alternativas

76. A partir de las respuestas a la solicitud de informacion formulada en el anexo F, de la
documentacion justificativa del Canadé, la Red de Accion de Plaguicidas y la Red Internacional de
Eliminacion de COP, y de otros textos publicados sobre el asunto, se han determinado una serie de
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alternativas al dicofol. Este producto se ha usado en una amplia gama de cultivos y plantas
ornamentales y en un conjunto igualmente diverso de regiones geograficas (véase la seccion 1), y para
su sustitucidn existen distintas alternativas, como productos quimicos, controles bioldgicos,
preparados botanicos, practicas agroecoldgicas como las usadas en agroecologia, agricultura organica
y MIP.

77. En respuesta a la solicitud del anexo F, el Canada y la India han informado sobre productos
quimicos que pueden sustituir al dicofol. En el Canada hay diez acaricidas registrados, y en la
informacion se hace referencia a los usos aprobados. La India ha notificado cuatro plaguicidas
guimicos alternativos.

78. La Red de Accion de Plaguicidas y la Red Internacional de Eliminacién de COP han aportado
informacidn sobre alternativas no quimicas al dicofol, a saber, sistemas de control bioldgico,
preparados botanicos y practicas agricolas. También se ofrece informacion especifica sobre practicas
de agroecologia y MIP que pueden adoptarse en sustitucién del dicofol en los cultivos siguientes:
algodén, té, citricos y plantas ornamentales.

79. Asimismo, la bibliografia especializada ofrece méas informacion sobre todas esas variantes de
indole quimica y no quimica que podrian sustituir al dicofol en diversos cultivos y regiones
geogréficas, lo que demuestra que existen alternativas y que ya se usan. En la presente seccion de la
evaluacion de la gestion de los riesgos se resefian las principales alternativas quimicas y no quimicas,
incluidas sus propiedades, su aplicacion técnica y sus posibilidades de sustituir al dicofol.

Alternativas quimicas

80. Hay maés de 25 productos quimicos que pueden sustituir al dicofol en determinadas
combinaciones de cultivos y plagas. Algunos de ellos se han examinado en la evaluacion de las
alternativas al endosulfan (UNEP/POPS/POPRC.8/INF/13). En la presente seccion se desglosan las
principales alternativas, seleccionadas a la luz de la informacién suministrada por las Partes y los
observadores en respuesta a la solicitud del anexo F y de la frecuencia con que aparecen en la
bibliografia especializada. Las resefias incluyen un analisis de la viabilidad técnica (con hincapié en
las posibles ventajas y desventajas), los costos, la eficacia, los riesgos, la disponibilidad y la
accesibilidad de los productos en cuestion.

81. Toda transicion a sustancias sustitutivas debe tener presentes sus perfiles de riesgos para la
salud y el medio ambiente. Por tanto, hay que evitar la mera sustitucién de un contaminante orgénico
persistente por otra sustancia peligrosa: es necesario buscar alternativas mas seguras. Para garantizar
gue una posible alternativa contribuye a la proteccion de la salud humana y el medio ambiente es
preciso evaluarla a fin de determinar si es mas segura que los contaminantes organicos persistentes,
presenta las caracteristicas de los contaminantes organicos persistentes u otras caracteristicas
peligrosas indeseables.

Abamectina

82. La abamectina (nim. de CAS 71751-41-2) es una mezcla de avermectina Bla (80% como
minimo) y avermectina B1b (20% como méximo). Las avermectinas son compuestos derivados de la
bacteria del suelo Streptomyces avermitilis. La abamectina se obtiene por fermentacién natural de esa
bacteria y se usa como acaricida, nematicida e insecticida en una amplia variedad de cultivos. Méas
concretamente, se usa para combatir plagas de insectos, garrapatas y caros en diversos cultivos
agronémicos, horticolas, frutales y ornamentales.

83. La India (2016) informé de que la abamectina (abamectina técnica) es una posible alternativa
al dicofol dentro de su territorio.

84. Segin Manners (2013), la abamectina esta registrada (o autorizada para usos menores) en
Australia para la proteccion de las plantas ornamentales contra el acaro de dos manchas (Tetranychus
urticae). En algunos huertos del pais se han detectado niveles elevados de resistencia al plaguicida.

85. Rodrigues y Pena (2012) aplicaron y evaluaron abamectina en la Florida para la proteccion de
los cocos contra el &caro rojo de la palmera (Raoiella indica). Los tratamientos con abamectina
pulverizada en ensayos sobre el terreno resultaron eficaces para reducir la poblacion de &caros, en
comparacion con los ensayos sin aplicacion de la sustancia, especialmente 8 y 14 dias después del
tratamiento. No se observaron diferencias estadisticas entre los tres tratamientos aplicados (exotazol,
abamectina y azufre), incluidas las mediciones efectuadas 42 y 55 dias después del tratamiento con
abamectina, lo que indica que los productos quimicos ya no tienen efecto en los acaros a los 42 dias o
mas del tratamiento.
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86. Segun Lasota y Dybas (1990), la abamectina es muy inestable a la luz y se ha demostrado que,
una vez aplicada con fines agricolas, se fotodegrada con rapidez en la superficie de las plantas y el
suelo. Los microorganismos del suelo son otra causa comprobada de degradacion rapida. La
abamectina deja muy pocos residuos en los cultivos —por lo general menos de 0,025 ppm-, por lo que
la exposicion de las personas durante la cosecha o el consumo de productos tratados es minima.
Ademas, la sustancia no persiste ni se acumula en el medio ambiente. La inestabilidad de la
abamectina, su baja solubilidad en agua y la fuerza con que se enlaza al suelo restringen su
biodisponibilidad en los organismos no destinatarios y, ademas, impiden su lixiviacion en las aguas
subterréneas o su incorporacion al medio ambiente acuético. La abamectina puede tener efectos
adversos en los polinizadores y los organismos de control biol6gico (Khan et al., 2015; Broughton
etal., 2013; Jin et al., 2014). Se ha descubierto que la abamectina reduce la longevidad de las abejas
procreadoras (Aljedani and Almehmadi, 2016). En el cuadro 2.3 se resume la clasificacion de los
peligros de la abamectina segln el Sistema Globalmente Armonizado (SGA).

Propargita

87. Segun la India (2016), la propargita (nim. de CAS 2312-35-8) es una posible alternativa al
dicofol en el pais, donde se vende con el nombre comercial Propargite 57% EC. La sustancia esta
registrada (o autorizada para usos menores) en Australia para la proteccion de las plantas ornamentales
contra el acaro de dos manchas (Tetranychus urticae). De vez en cuando se detectan bajos niveles de
resistencia a la propargita en cultivos australianos de algodon y rosas (Manners, 2013).

88. La propargita puede usarse contra los acaros fitofagos en cultivos tales como vides, arboles
frutales, tomates, verduras, plantas ornamentales, maiz y algoddn.

89. Se ha demostrado que la sustancia, en general, tiene una toxicidad aguda baja por las vias de
exposicion oral y cutanea. Sin embargo, se considera muy irritante para la piel y los ojos, y se han
observado efectos de sensibilizacién cutanea. La propargita puede ser perjudicial para la reproduccion
de las aves y los mamiferos. En general, entrafia menos riesgos para los organismos acuaticos y las
plantas que para las aves y los mamiferos (US EPA, 2001). En un estudio de laboratorio, Rhodes et
al. (2013) relacionaron la exposicion a la propargita con un mayor riesgo de sufrir la enfermedad de
Parkinson. La Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados Unidos (2001) cataloga la propargita
como probable carcindgeno para los seres humanos sobre la base de la aparicion de tumores
intestinales en animales sometidos a ensayo. En 1999, la Agencia revocé los permisos para el uso de
propargita en albaricoques, manzanas, peras, ciruelas, higos, arandanos rojos, fresas, judias verdes y
pallares, por considerar que presentaban un inadmisible riesgo alimentario de carcinogénesis. En el
cuadro 2.3 también se resume la clasificacion de peligros de la propargita segin el SGA.

Bifenazato

90. El bifenazato (nim. de CAS 149877-41-8) es un acaricida eficaz contra una gran variedad de
acaros fitdfagos y se usa en diversos cultivos y plantas ornamentales de Australia, el Canada y los
Estados Unidos de América.

91. El producto esta registrado en el Canada para uso acaricida. El bifenazato es el ingrediente
activo de los productos de uso final Acramite 50 WS y Floramite SC. Acramite WS 50 se usa contra el
acaro rojo europeo y el acaro de dos manchas en las uvas y las manzanas y contra el 4caro de
McDaniel (solo en las manzanas); Floramite SC se usa contra el acaro de dos manchas y el &caro
blanco en plantas ornamentales de invernaderos, umbraculos y jardines interiores.

92. En respuesta a la solicitud de informacién del anexo F, el Canadé indic6 que el bifenazato esta
disponible y es accesible en su territorio, que se ha evaluado su seguridad para la salud humana y el
medio ambiente y que en la actualidad esta registrado y se usa en el pais. Por tanto, se considera que
su adopcidn en el Canada es viable desde el punto de vista técnico.

93. Sobre la base de una evaluacidn de la informacion cientifica disponible y en las condiciones de
uso aprobadas, el Canada (2016) declara que el bifenazato es valioso para la sociedad y no entrafia un
riesgo inadmisible para la salud humana ni para el medio ambiente.

94, Segun Dutcher et al., (2009) el bifenazato es un producto quimico eficaz contra el
Eotetranychus hicoriae, acaro que ataca los cultivos de pacanas en los Estados Unidos de América. La
sustancia se ensayo sobre el terreno como posible sustituto del dicofol. Segin Dutcher et al., el costo
de la adopcidn del bifenazato puede estar justificado cuando se base en las cifras de la merma del
rendimiento que, segun la bibliografia especializada, puede acarrear la ausencia de tratamientos
acaricidas en las pacanas. En el cuadro 2.3 se resume la clasificacion de peligros del bifenazato segun
el SGA.
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Oxido de fenbutaestan

95. El 6xido de fenbutaestan (nim. de CAS 13356-08-6) es un compuesto organoestannico
registrado en el Canada para luchar contra los acaros. Se trata de un acaricida que se usa en hortalizas
(tomates, pepinos) y especies ornamentales de invernadero y en material ornamental de vivero para
exteriores. Los productos de uso final, preparados en forma de polvo humectable, pueden aplicarse en
los invernaderos con los tipicos fumigadores hidraulicos manuales, y, en el exterior, con equipos de
poco volumen dotados de barra pulverizadora y rociadores de mochila.

96. En respuesta a la solicitud de informacion del anexo F, el Canada indic6 que el 6xido de
fenbutaestan se encuentra disponible y es accesible en su territorio, que se ha evaluado su seguridad
para la salud humana y el medio ambiente, y que en la actualidad esta registrado y se usa en el pais.
Por tanto, se considera que su adopcion en el Canada es viable desde el punto de vista técnico. Es poco
probable que el 6xido de fenbutaestan afecte a la salud humana siempre que se apliquen medidas de
reduccion de los riesgos, como el uso de equipos de proteccion por los manipuladores del producto, la
colocacidn de etiquetas para avisar del riesgo de dispersion de la pulverizacion y de ingreso en
escorrentias, y el establecimiento de zonas de amortiguacion para habitats acuaticos y terrestres. La
sustancia es toxica para los organismos acuaticos (Canada, 2016).

97. Sobre la base de una evaluacién del peligro de las alternativas al dicofol, entre ellas el 6xido de
fenbutaestan, Sanchez et al. (2010) sefialaron que esta sustancia, en comparacion con el dicofol, es
“mejor para las personas pero, en la mayoria de los casos, peor para el medio ambiente, concretamente
para la vida acuatica”. El 6xido de fenbutaestan es relativamente inmoévil y persistente en el medio
ambiente, y no se le aprecia ninguna via importante de disipacion. Su toxicidad aguda para las aves

es practicamente nula, pero resulta extremadamente toxico para los organismos acuaticos de agua
dulce y de estuario. En ensayos con ratones, la sustancia causo una disminucion considerable del
recuento de espermatozoides y de la motilidad, viabilidad y funcion espermaticas en el epididimo
(Reddy et al., 2006).

98. Segun Manners (2013), el 6xido de fenbutaestan esta registrado (o autorizado para usos
menores) en Australia para la proteccion de las plantas ornamentales contra el 4caro de dos manchas
(Tetranychus urticae). De forma esporadica, la sustancia muestra una resistencia elevada. Esta
resistencia se genera con facilidad, pero es inestable y remite con el tiempo. En el cuadro 2.3 se
resume la clasificacion de peligros del 6xido de fenbutaestan segin el SGA.

Piridabeno

99. El piridabeno (nim. de CAS 96489-71-3) es una sustancia insecticida y acaricida. Se usa
contra acaros y moscas blancas en plantas ornamentales, flores y plantas de follaje (no destinadas a la
alimentacion) cultivadas en invernaderos, y contra acaros en las peras, manzanas y almendras.

100. El producto esta registrado en el Canada para uso acaricida en cultivos de invernadero
destinados y no destinados a la alimentacion, cultivos terrestres alimentarios y forrajeros, y plantas
ornamentales. Los productos de uso final a base de piridabeno se comercializan en forma de polvo
humectable que se aplica con fumigadores de cultivos o con pulverizadores manuales.

101. Enrespuesta a la solicitud de informacién del anexo F, el Canada indic6 que el piridabeno esta
disponible y es accesible en su territorio, que se ha evaluado su seguridad para la salud humana y el
medio ambiente, y que en la actualidad esté registrado y se usa en el pais. Por tanto, se considera que
su adopcidn en el Canadé es viable desde el punto de vista técnico.

102. Rodrigues y Pefia (2012) aplicaron y evaluaron el piridabeno en la Florida para la proteccion
de cocos contra el 4caro rojo de la palmera (Raoiella indica). Los tratamientos con piridabeno
pulverizado en ensayos sobre el terreno resultaron eficaces para reducir la poblacion de acaros, en
comparacion con los ensayos sin aplicacion de la sustancia.

103.  Sobre la base de una evaluacion del peligro de las alternativas al dicofol, entre ellas el
piridabeno, Sanchez et al. (2010) declararon que la toxicidad acuatica, la bioconcentracién y el destino
en el medio ambiente del piridabeno son similares a los de los piretroides sintéticos usados en la
agricultura. La diferencia mas notable es que el piridabeno es mas fotolabil que la mayoria de los
piretroides, es decir, que es susceptible de degradacion fotoquimica. Se ha constatado en el laboratorio
que el piridabeno es sumamente toxico para los peces y, sobre todo, los invertebrados (Rand y

Clark, 2000). Sanchez et al.(2010) afirman que los inhibidores quimicos del transporte electrénico
mitocondrial son tan peligrosos como el dicofol para el medio ambiente y los seres humanos. En los
ratones, el piridabeno puede causar dafios en el ADN y anomalias en la cromatina espermatica (Ebadi
et al., 2013). En el cuadro 2.3 se resume la clasificacion de peligros del piridabeno segun el SGA.
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Tebufenpirad

104. El tebufenpirad esta registrado (y autorizado para usos menores) en Australia para proteccion
de las plantas ornamentales contra el 4caro de dos manchas (Manners, 2013). En Australia se han
confirmado casos de resistencia elevada al producto (Manners, 2013). El tebufenpirad muestra
actividad genotdxica en células humanas in vitro (Graillot et al., 2012).

Otras alternativas quimicas

105. Ademas de las alternativas quimicas descritas, se ha establecido la existencia de otras
alternativas al dicofol a partir de la bibliografia especializada y de las respuestas a la solicitud de
informacion del anexo F (Canada e India). Esas sustancias alternativas se usan en una gran variedad de
cultivos y en diversas regiones geograficas. Algunas de ellas son plaguicidas altamente peligrosos
segUn los criterios de la FAO/OMS™. En el cuadro 2.3 se ofrece una sinopsis de las alternativas
quimicas al dicofol notificadas en las respuestas a la solicitud del anexo F, incluidas las que se han
descrito mas arriba.

106. Las alternativas notificadas por el Canada estan disponibles y son accesibles en el pais, y se ha
evaluado su seguridad para la salud humana y el medio ambiente. Se considera que su adopcién en el
Canada es viable desde el punto de vista técnico.

Cuadro 2.3
Sinopsis de las alternativas quimicas notificadas en las respuestas a la solicitud de informacion
del anexo F y resumen de la clasificacion de peligros del SMA

Alternativa Notificada como Clasificacion de peligros del Sistema Globalmente
quimica al alternativa por las Armonizado (SGA)®
dicofol Partes y los
observadores
(encuesta en respuesta
al anexo F)
Abamectina India (abamectina H300 - Mortal en caso de ingestion; H330 - Mortal si se inhala;
técnica) H361d - Susceptible de dafar al feto; H372 - Provoca dafios en

los drganos tras exposiciones prolongadas o repetidas; H400 -
Muy téxico para los organismos acuaticos; H410 - Muy téxico
para los organismos acuéticos con efectos nocivos duraderos.

Acequinocil Canada H317 - Puede provocar una reaccion cutanea alérgica; H370
(pulmén) (inhalacion) - Provoca dafios en los 6rganos; H373
(sistema circulatorio) - Puede provocar dafios en los 6rganos;
H400 - Muy téxico para los organismos acuaticos; H410 - Muy
toxico para los organismos acuéticos con efectos nocivos
duraderos.

Bifenazato Canada H317 - Puede provocar una reaccion cutanea alérgica; H373 -
Puede provocar dafios en los 6rganos; H400 - Muy toxico para
los organismos acuaticos; H410 - Muy toxico para los
organismos acuaticos con efectos nocivos duraderos.

Ciflumetofeno | Canada H300 - Mortal en caso de ingestion; H331 - Toxico si se inhala;
H400 - Muy téxico para los organismos acuaticos; H410 - Muy
toxico para los organismos acuaticos con efectos nocivos
duraderos.

Etoxazol Canada H400 - Muy téxico para los organismos acuaticos; H410 - Muy
toxico para los organismos acuéticos con efectos nocivos
duraderos.

Fenazaquina India (Magister® 10% H301 - Toxico en caso de ingestion; H332 - Nocivo si se inhala;
EC) H400 - Muy téxico para los organismos acuaticos; H410 - Muy
toxico para los organismos acuaticos con efectos nocivos
duraderos.

Oxido de Canada H315 - Provoca irritacion cutanea; H319 - Provoca irritacion
fenbutaestan ocular grave; H330 - Mortal si se inhala; H400 - Muy téxico
para los organismos acuaticos; H410 - Muy téxico para los
organismos acuaticos con efectos nocivos duraderos.

12 http:/iwww. fao.org/agriculture/crops/thematic-sitemap/theme/pests/code/hhp/en/.

13 Clasificacion de peligros del SMA basadas en el anexo V1 del Reglamento de la Unién Europea sobre
clasificacion, etiquetado y envasado de sustancias y mezclas peligrosas.
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Alternativa
quimica al
dicofol

Notificada como
alternativa por las
Partesy los
observadores
(encuesta en respuesta
al anexo F)

Clasificacion de peligros del Sistema Globalmente
Armonizado (SGA)®

formetanato

Fenpiroximato | Canada H301 - Toxico en caso de ingestion; H317 - Puede provocar una
reaccién cutanea alérgica; H330 - Mortal si se inhala; H400 -
Muy téxico para los organismos acuaticos; H410 - Muy téxico
para los organismos acuaticos con efectos nocivos duraderos.

Clorhidrato de | Canada H300 - Mortal en caso de ingestion; H317 - Puede provocar una

reaccién cutanea alérgica; H330 - Mortal si se inhala; H400 -
Muy téxico para los organismos acuaticos; H410 - Muy téxico
para los organismos acuaticos con efectos nocivos duraderos.

Propargita

India (Propargite 57%
EC)

H315 - Provoca irritacion cutanea; H318 - Provoca lesiones
oculares graves; H331 - Toxico si se inhala; H351 - Se sospecha
que provoca cancer; H400 - Muy toxico para los organismos
acuaticos; H410 - Muy toxico para los organismos acuaticos
con efectos nocivos duraderos.

Piridabeno

Canada

H301 - Toxico en caso de ingestion; H331 - Toxico si se inhala;
H400 - Muy téxico para los organismos acuaticos; H410 - Muy
toxico para los organismos acuéticos con efectos nocivos
duraderos.

Espirodiclofen
0

Canada

H317 - Puede provocar una reaccion cutanea alérgica; H351 -
Se sospecha que provoca cancer; H410 - Muy tdxico para los
organismos acuaticos con efectos nocivos duraderos®,

Espiromesifen
0

Canada

H332 - Nocivo si se inhala; H410 - Muy toxico para los
organismos acuaticos con efectos nocivos duraderos.

Tebufenpirad

India

H301 - Toxico en caso de ingestion; H317 - Puede provocar una
reaccion cutanea alérgica; H332 - Nocivo si se inhala; H373
(tracto gastrointestinal) (oral) - Puede causar dafios a érganos;
H400 - Muy téxico para los organismos acuaticos; H410 - Muy
toxico para los organismos acuéticos con efectos nocivos
duraderos.

2.3.3 Alternativas no quimicas

107.

En consonancia con la evaluacion de las alternativas al endosulfan (decision POPRC-8/6:

Evaluacién de alternativas al endosulfan), la Red de Accion de Plaguicidas y la Red Internacional de
Eliminacién de COP, en su respuesta a la solicitud de informacion del anexo F, sefialaron que, en la
lucha contra las plagas, deberia darse prioridad a los métodos basados en los ecosistemas. En virtud de
la decision SC-6/8 (UNEP/POPS/COP.6/33), la Conferencia de las Partes alenté a las Partes a dar
prioridad a los enfoques de lucha contra las plagas basados en los ecosistemas a la hora de elegir
alternativas. Ademas, la Conferencia Internacional sobre la Gestién de los Productos Quimicos, en su
cuarto periodo de sesiones, recomendé que en la eliminacion de los plaguicidas altamente peligrosos
(COP) se prestase una atencion especial a las practicas agroecoldgicas®.

108.  Es bien conocida la capacidad de los acaros de generar resistencia a la aplicacion repetida de
un mismo plaguicida (Manners, 2013). En su informe, Manners llega a la conclusion de que, dada la
probabilidad de que con el tiempo se genere resistencia a una sustancia, el plan de combatir al acaro de
dos manchas (Tetranychus urticae) con productos quimicos es una mala estrategia a largo plazo. Su
recomendacion es considerar la aplicacion de insecticidas un elemento menor, aunque fundamental, de
un plan general de gestidn de la lucha contra los acaros.

109. En las secciones siguientes se describen las alternativas no quimicas al dicofol clasificadas en
dos grupos: por un lado, los sistemas de control bioldgico y los preparados botanicos, y por otro, las
practicas agroecolégicas.

4 https://pubchem.ncbi.nim.nih.gov/compound/177863#section=Hazards-Identification.

15 ONU Medio Ambiente (2015) 1V/3 Plaguicidas altamente peligrosos, Informe de la Conferencia Internacional
sobre la Gestion de los Productos Quimicos acerca de la labor realizada en su cuarto periodo de sesiones,
SAICM/ICCM.4/15.
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Sistemas de control biolégico y preparados botanicos

110. Hay diversos sistemas de control bioldgico y preparados botanicos —esto es, métodos de
reduccion de plagas mediante enemigos naturales o extractos vegetales— que podrian sustituir al
dicofol. Al adoptar los sistemas de control biolégico o los preparados botanicos hay que tener en
cuenta los resultados de las evaluaciones nacionales y regionales.

111. Enrespuesta a la solicitud de informacion del anexo F, la Red de Accién de Plaguicidas y la
Red Internacional de Eliminacion de COP suministraron una informacion sobre opciones de control

bioldgico (patégenos y depredadores) y preparados botanicos que se referia especialmente a la India,
habida cuenta de que en el pais aun se usa dicofol y de sus particulares condiciones climaticas.

112.  El hongo Beauveria bassiana es un entomopatogeno que crece de forma natural y causa la
enfermedad de la muscardina blanca en las plagas foliares por contacto. Ademas de los acaros, son
vulnerables al hongo las siguientes plagas foliares: &fidos, gorgojo del algodén, orugas, carcocapsa,
broca del café, doriforas, palomilla dorso de diamante, taladro del maiz, hormigas de fuego, moscas,
saltamontes, escarabajo japonés, cicadélidos, insectos folivoros, cochinillas harinosas, conchuela
del frijol, psilidos (lygus y chinches), tisandpteros, moscas blancas y curculionoideos (Caldwell

et al., 2013). Beauveria bassiana esta disponible en varios paises y en diversas formulaciones
comerciales que pueden aplicarse con fumigadores normales. En general, esos productos no son
toxicos para los insectos beneficiosos, aunque puede afectar a algunos, como las mariquitas. Los
productos a base de Beauveria no deben aplicarse al agua, pues pueden ser téxicos para las peces. La
hora y la frecuencia de aplicacion dependen de la plaga diana y de la temperatura
(UNEP/POPS/POPRC.8/INF/14/Rev.1).

113.  Metarhizium anisopliae es un hongo muy comun que crece de forma natural y causa la
enfermedad de la muscardina verde en diversos insectos. Se comercializa en algunos paises, como la
India, el Canada y los Estados Unidos de América. En los Estados Unidos se ha aprobado como
ingrediente activo de plaguicidas microbianos en invernaderos y viveros de especies no destinadas a la
alimentacion y en determinados lugares al aire libre que no estén cerca de ninguna masa de agua.
Ademaés de los acaros, son vulnerables las siguientes plagas: afidos, tisandpteros, cicadélidos, moscas
blancas, escarabeidos, curculionoideos, esciéridos, garrapatas, langostas, termitas, cucarachas, moscas
y largas de mosquito (Caldwell et al., 2013). Metarhizium anisopliae no es tdxico ni infeccioso para
los mamiferos pero puede provocar reacciones alérgicas si se inhalan las esporas. El hongo no es
perjudicial para las lombrices de tierra, las mariquitas, las crisopas, las avispas parasitoides, las larvas
de abeja melifera ni para las abejas meliferas adultas (UNEP/POPS/POPRC.8/INF/14/Rev.1).

114. Kumar (2011) evaluo el uso del hongo entomopatégeno Hirsutella thompsonii en la India
como micoacaricida para combatir el Aceria guerreronis, 4caro que ataca a los cocos. Se descubrid
gue el hongo era capaz de reducir la poblacion de acaros hasta en un 90%, gracias a lo cual disminuian
considerablemente los dafios sufridos por los cocos antes de la cosecha. En varios ensayos, el
tratamiento fangico dio mejores resultados que el dicofol, de ahi que, en los Gltimos afios, segln
Kumar (2011), el gobierno central y las autoridades estatales de la India hayan mostrado interés por el
uso de H. thompsonii como micoacaricida contra el &caro del coco.

115.  Ensu respuesta a la solicitud de informacién del anexo F, la Red de Accién de Plaguicidas y la
Red Internacional de Eliminacion de COP también mencionan la introduccién de depredadores para
luchar contra los &caros. Los siguientes insectos depredadores podrian ser una alternativa al dicofol:
crisopas, mariquitas, antocoridos, nabidos, Aphidoletes aphidimyza, 4caros depredadores, estafilinidos,
sirfidos, miridos y tisandpteros depredadores.

116. Contra los acaros también se usan preparados botanicos o extractos de plantas, muchas veces
integrados en préacticas de agroecologia, agricultura organica y MIP. En respuesta a la solicitud de
informacion del anexo F, la Red de Accion de Plaguicidas y la Red Internacional de Eliminacion de
COP determinaron que los siguientes extractos botanicos pueden usarse como acaricidas:
Clerodendrum viscosum, Melia azadirach, Vitex negundo, Gliricidia maculata, Wedelia chinensis,
Morinda tinctoria, Pongamia glabra, ajo, semillas de Swietenia mahagoni, Sophora flavescens,
rizomas de Acorus calamus, Xanthium strumarium, Clerodendrum infortunatum, Aegle marmelos,
Clerodendrum inerme, Phlogacanthus tubiflorus, Achanthus aspera, Artemisia nilagirica, Phyllanthus
amarus y Lantana Camara. Mamun y Ahmed (2011) han examinado la enorme cantidad de plantas
indigenas que pueden usarse contra las plagas del té en Bangladesh. Segun declaran, los productos
botanicos son seguros para el medio ambiente, menos peligrosos, econémicos y faciles de obtener.
Varios de los extractos de plantas indigenas examinados son eficaces para combatir los acaros del té,
como los extractos de algarrobo aceitero (Pongamia pinnata), calamo aromatico (Acorus calamus),
cilantro (Coriandrum sativum) y artemisa (Artemisia vulgaris). El Gobierno de la India ha aprobado
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un preparado botanico —el nim, o azadiractina— para combatir los acaros del t¢ (PAN and
IPEN, 2016)*°.

117. Todas esas alternativas bioldgicas ya se usan, luego son viables desde el punto de vista
técnico, al menos en la zona geografica y en las circunstancias en que se aplican. Ademas, son muy
faciles de obtener, en especial en los paises en desarrollo. No se ha encontrado informacion sobre los
costos de la sustitucién del dicofol por alternativas bioldgicas. Como se indica en la seccion sobre la
viabilidad técnica, Eyhorn (2007) informé que la situacion econdmica en los algodonales tras la
sustitucién de los métodos quimicos por métodos organicos agroecoldgicos era buena a largo plazo
toda vez que los costos eran los mismos, o incluso inferiores. Sin embargo, era probable que se
produjera una pérdida de ingresos por la reduccion de la rentabilidad del afio de transicion.

Practicas agricolas, agroecologia, agricultura organica y manejo integrado de plagas (MIP)

118.  En el presente documento, se entiende por practicas agricolas toda practica cultural que
contribuya al manejo de las plagas. En este apartado se incluyen sobre todo practicas propias de la
agroecologia, el MIP y la agricultura organica, como la seleccién de variedades, el uso de plantas con
certificado de inexistencia de plagas, la eleccién del momento de siembra adecuado, la rotacion de
cultivos o el uso de plaguicidas botanicos o controles bioldgicos.

119. Enlaagroecologia, la agricultura organica y el MIP se prioriza la obtencion de cosechas sanas
con la minima alteracién posible de los ecosistemas agricolas y se promueven los mecanismos
naturales de lucha contra las plagas.

120. Manners (2013) menciona una serie de précticas relativamente simples que reducen la
probabilidad de que el acaro de dos manchas infeste o vuelva a infestar los cultivos, por ejemplo: “1.
En la medida de lo posible, reducir las malas hierbas que puedan contener acaros de dos manchas, en
particular las solanaceas, el trébol y las malvaceas. 2. Evitar la introduccién de plantones u otros
materiales vegetales infestados en los cultivos. 3. Eliminar o poner en cuarentena las plantas viejas
infestadas que puedan ser una fuente de acaros para las recién plantadas. 4. Instalar puertas y
mosquiteros a prueba de &caros en los invernaderos para reducir la probabilidad de que entren plagas.
5. Restringir la circulacién del personal por las zonas en que haya constancia de poblaciones de acaros.
6. El riego desde arriba puede ayudar a reducir las poblaciones de acaros de dos manchas, si bien hay
que tener presente que las plantas himedas son més dificiles de vigilar cuando se usan métodos como
el vareo. 7. Vigilar las plantas con regularidad para detectar pronto las plagas. 8. Examinar los
registros de vigilancia para establecer las pautas de las plagas agricolas”.

121. Cheny Kwan (2013) han documentado las técnicas de MIP que se usan en China contra los
acaros de las hojas. En general, la demostracién del MIP en los tres lugares donde se realiz6 el ensayo
abarcaba una superficie total de 31.000 hectareas (0 465.447 mu, segun aparece en Cheny

Kwan, 2013). Esa superficie englobaba 11 ciudades y 200 aldeas, y en el ensayo participaron mas

de 1.800 familias. En la demostracion se determind que ocho de las técnicas ensayadas eran viables
desde el punto de vista econdmico y podian sustituir al dicofol para combatir los acaros del algodon.
Segun la conclusion del proyecto, el éxito de la introduccion, la demostracién y la promocion de
técnicas de MIP para sustituir al dicofol, ademas de brindar una alternativa viable al uso de
plaguicidas, se tradujo en lo siguiente: unos beneficios considerables para los agricultores en cuanto a
reduccion de la cantidad y frecuencia de uso de los plaguicidas, mas cosechas y de mejor calidad, un
mercado méas amplio, mas posibilidades de exportacion y mayores beneficios. Ademas, la eliminacion
del uso de dicofol contribuia a la seguridad alimentaria, a la salud humana y a la mejora del medio
ambiente local y mundial. En tres distritos chinos se introdujeron y demostraron, entre otras, las
siguientes técnicas de MIP en cultivos de algodén, citricos y manzanas: investigacion y prondstico de
plagas de &caros de las hojas para mantener un control oportuno y eficaz; aumento de la cubierta de
plantas en los huertos para ofrecer un habitat a los enemigos naturales del &caro de las hojas; ajuste del
cultivo para que no resulte propicio a los acaros; y mejora de las variedades que podrian ser resistentes
a los acaros. En los tres afios (2010-2012) que duré el ensayo con los tres tipos de cultivo, los
granjeros obtuvieron un beneficio total de 1.512 millones de yuanes (unos 240 millones de dolares de
los Estados Unidos en 2012) (Chen and Kwan, 2013).

122. LaRed de Accién de Plaguicidas y la Red Internacional de Eliminacién de COP (2016) han
recogido una serie de recomendaciones para la lucha contra los acaros del algodén, los citricos, las
flores cortadas y el té mediante técnicas agroecoldgicas no quimicas y MIP. El uso de las buenas
practicas agricolas es de gran ayuda para impedir que las plagas de acaros lleguen a causar perjuicios

18 http://cibre.nic.in/biopesticides2012.doc,
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econdmicos. He aqui algunas de ellas: usar variedades tolerantes a los acaros; entresacar arboles en las
zonas de sombra espesa de las plantaciones de té para evitar la acumulacidn excesiva de acaros; usar
cultivos de cobertura en los huertos de citricos para proporcionar un habitat a los enemigos naturales
de los acaros; evitar el estrés nutricional e hidrico; garantizar un buen drenaje; arrancar de raiz las
plantas infestadas e quemarlas; eliminar las plantas hospederas alternativas (Borreria hispida,
Scoparia dulcis, Melochia corchorifolia y Fussiala suffruticosa) dentro de las plantaciones de té y en
sus alrededores; y no dejar que crezcan malas hierbas en el campo.

Resumen de las alternativas

123.  Se haestablecido la existencia de una serie de alternativas al dicofol. Las hay de varios tipos:
alternativas quimicas (mas de 25), controles bioldgicos (patdgenos, depredadores), preparados
botéanicos y préacticas agricolas (como las que se usan en la agroecologia, la agricultura organica y el
manejo integrado de plagas). La diversidad de alternativas es un reflejo de las multiples
combinaciones de cultivos y plagas para las que se usa dicofol, en regiones de condiciones climaticas
muy diferentes.

124.  Se dispone de varias alternativas quimicas de eficiencia y eficacia probadas. Algunas tienen un
perfil de riesgo parecido al del dicofol u otras caracteristicas peligrosas, entre las que se incluyen
satisfacer los criterios establecidos por la FAO y la OMS para los plaguicidas muy peligrosos,
mientras que otros plaguicidas alternativos se consideran menos toxicos.

125.  Todas las alternativas descritas se consideran viables desde el punto de vista técnico y pueden
obtenerse en varios paises. No se ha establecido ningin uso esencial de dicofol para el que no exista
alternativa. De hecho, antes de su eliminacion en los Estados Unidos de América, cerca de la mitad del
dicofol consumido se usaba en cultivos de algodén, pero tan solo un 4% del total del algodén
cultivado se trataba con dicofol, lo que indica que en muchos casos ya hay alternativas disponibles y
asequibles (UNECE, 2010). Ahora bien, la informacion disponible no permite concluir si otro tanto
ocurre en los demas ambitos en que sigue usandose dicofol.

126. En paises como la India, China y Australia se ha demostrado que algunos productos y procesos
de indole no quimica —en concreto, sistemas de control bioldgico, preparados boténicos, précticas
agroecolégicas, agricultura organica y MIP— son sustitutos muy eficientes del dicofol en cultivos como
el algodon, el té, los citricos y las manzanas.

Resumen de la informacion sobre los efectos en la sociedad de la aplicacion de

las posibles medidas de control
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Salud publica, ambiental y laboral

127.  El Comité de Examen de los Contaminantes Organicos Persistentes lleg6 a la conclusion de
que es probable que el dicofol, en caso de transporte a larga distancia en el medio ambiente, tenga
importantes efectos adversos en la salud humana y el medio ambiente. Varias Partes y observadores
afirmaron que el uso actual de dicofol tiene efectos adversos en la salud y el medio ambiente y
esperaban que el control de la sustancia tuviese consecuencias beneficiosas para la salud y el medio
ambiente. Asimismo, segun varias Partes y observadores, era importante sefialar que el dicofol ya se
habia prohibido en muchos paises y que se disponia de alternativas quimicas y no quimicas viables
desde el punto de vista técnico. En 2012 la produccidn y el uso de dicofol ya se habian reducido a
menos de 1.000 toneladas al afio, frente a las 5.500 de 2000, lo que indicaba que podia ponerse fin a su
uso, con plena justificacion, para proteger la salud humana y el medio ambiente.

Agricultura, acuicultura y silvicultura

128.  En sus respuestas a la solicitud del anexo F, varias Partes y diversos observadores en el
Convenio de Estocolmo han aportado datos para poner de manifiesto que hay distintas alternativas
quimicas y no quimicas que podrian ser sustitutos viables del dicofol. Dos observadores en el
Convenio de Estocolmo (la Red de Accion de Plaguicidas y la Red Internacional de Eliminacién de
COP) también destacaron que muchos paises ya han prohibido el dicofol y lo han sustituido por otros
métodos sin perjuicios econémicos sustanciales. Con la introduccidn de alternativas quimicas o no
guimicas mas seguras se reduciria el riesgo de efectos en la salud de los agricultores y los
consumidores y los efectos negativos en el medio ambiente derivados del uso de dicofol. Ademas, los
estudios documentados por Chen y Kwan (2013) y Eyhorn (2007) demuestran que la adopcidn de
métodos basados en el MIP puede tener éxito y que, dadas las similitudes en cuanto a rendimientos
agrarios y exigencias de mano de obra, es posible prescindir por completo de las alternativas quimicas.
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129.  Segln Eyhorn (2007), cabe prever que en el primer afio de transicion el rendimiento de los
cultivos caiga entre un 10% y un 50% y que después de la transicion los ingresos se recuperen y
puedan incluso superar a los de la agricultura convencional. Pero los datos de ese tipo se refieren
exclusivamente a la India, y no estan claras las medidas adicionales que podrian adoptarse para
atenuar los efectos de la transicion.

Biota (diversidad bioldgica)

130. Los observadores (la Red de Accién de Plaguicidas y la Red Internacional de Eliminacion de
COP) prevén que la prohibicidn del uso de dicofol tendra efectos positivos en la diversidad biologica.
En la informacion aportada por ambos observadores se destacan en particular los efectos del dicofol en
los insectos y las consecuencias indirectas para el ecosistema ecologico, que a su vez tendran efectos
globales en la diversidad bioldgica. El uso de alternativas no quimicas puede resultar eficaz contra los
acaros en diversos cultivos sin incidir negativamente en la diversidad bioldgica del medio ambiente
natural o agricola. El dicofol es toxico para unas especies de acaros depredadores que prestan un
valioso servicio de manejo natural de las plagas (Wu et al., 2011; Carbera et al., 2004; Childers

et al., 2001; Hardman et al., 2003). En unos estudios de laboratorio con abejas meliferas, la exposicion
a cantidades subletales de dicofol dio lugar a una reduccién del aprendizaje dependiente de tarea
(Stone et al., 1997).

Aspectos econémicos

131.  Enlas respuestas a la solicitud del anexo F se ha aportado muy poca informacién sobre los
aspectos econdémicos. Asimismo, la busqueda en otras fuentes apenas ha reportado datos con que
complementar la elaboracién del expediente de evaluacién de la gestion de los riesgos del dicofol. En
su respuesta a la solicitud del anexo, una Parte refirié que, segin un analisis comparativo realizado en
su pais (India) con otras alternativas quimicas, el dicofol era la sustancia mas ventajosa para la lucha
contra los &caros en cuanto a precio y a eficacia. Sin embargo, en la respuesta no se aportan mas
detalles concretos de ese analisis. Como contrapunto a lo anterior, dos observadores (la Red de Accién
de Plaguicidas y la Red Internacional de Eliminacion de COP) sefialaron que muchos paises ya han
prohibido el dicofol y lo han sustituido con éxito por otras alternativas quimicas y no quimicas sin
ningun perjuicio econdémico evidente.

132. Al principio, segin Chen y Kwan (2013) y Eyhorn (2007), la transicién puede entrafiar unos
costos y unos efectos en los rendimientos agricolas que a su vez tendrian consecuencias econdémicas
para las comunidades agricolas; pero a largo plazo, los costos seran los mismos que los de los métodos
agricolas convencionales, y los ingresos podrian incluso ser mayores en determinadas circunstancias.
No se dan datos sobre el efecto financiero real de los costos de la transicion a la agricultura organica.

133. Cheny Kwan (2013) pusieron de relieve la necesidad de ofrecer paquetes de compensacién y
programas de reconversion profesional a los trabajadores de las plantas de fabricacion de dicofol para
atenuar los efectos de la interrupcion de la produccién. Asimismo, se hizo un esfuerzo considerable en
materia de capacitacion y apoyo a las comunidades agrarias para ayudarlas a sustituir las practicas
agricolas por métodos no quimicos basados en gran medida en el manejo integrado de plagas.

Avances hacia el desarrollo sostenible

134. Laeliminacion del dicofol es compatible con los planes de desarrollo sostenible que tratan de
reducir las emisiones de productos quimicos toxicos. La eliminacion del dicofol guarda relacién con
varios de los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030, en particular el Objetivo 2 (Poner
fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutricion y promover la agricultura
sostenible), el Objetivo 3 (Garantizar una vida sana y promover el bienestar de todos a todas las
edades) y el Objetivo 15 (Proteger, restablecer y promover el uso sostenible de los ecosistemas
terrestres, gestionar sosteniblemente los bosques, luchar contra la desertificacion, detener e invertir la
degradacion de las tierras y detener la pérdida de biodiversidad).

135.  Un plan pertinente de escala mundial es el Enfoque Estratégico para la Gestion de los
Productos Quimicos a Nivel Internacional®’, que representa el vinculo fundamental entre la seguridad
de los productos quimicos, el desarrollo sostenible y la reduccion de la pobreza. El Plan de Accion
Mundial del Enfoque Estratégico comprende medidas especificas para contribuir a la reduccion de los
riesgos, como, por ejemplo, dar prioridad a la sustitucion de las sustancias persistentes,
bioacumulativas y toxicas por alternativas no peligrosas y eficaces. La Estrategia de Politica Global
del Enfoque Estratégico aspira a que los productos quimicos que entrafien un riesgo excesivo y por lo

7 http:/www.chem.unep.ch/saicm/
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demas imposible de controlar segiin una evaluacion cientifica de los riesgos y teniendo en cuenta los
costos y beneficios y la disponibilidad y eficacia de productos sustitutivos mas seguros dejen de
fabricarse o destinarse a esos usos antes de 2020. Por otra parte, la FAO ha convenido en facilitar la
eliminacion de los plaguicidas altamente peligrosos™®, cuya definicion engloba los plaguicidas que se
consideran contaminantes organicos persistentes™. En la cuarta Conferencia Internacional sobre la
Gestion de los Productos Quimicos (ICCM 4), que presta asistencia en la aplicacion del Enfoque
Estratégico para la Gestion de Productos Quimicos a Nivel Internacional (SAICM), se puso de relieve
la necesidad de sustituir los plaguicidas altamente peligrosos mediante enfoques agroecolégicos. En la
sexta reunion de la Conferencia de las Partes en el Convenio de Estocolmo, teniendo en cuenta los
informes del Comité de Examen de los Contaminantes Organicos Persistentes, también se aludié a la
necesidad de dar prioridad a los enfoques de lucha contra las plagas basados en los ecosistemas®.

136.  En laevaluacion de las alternativas no quimicas de la seccion 2.3.3 del presente documento se
ha subrayado que hay varias opciones viables que podrian usarse en sustitucion de los plaguicidas
quimicos. Esas practicas agroecoldgicas, como, por ejemplo, el uso de controles biolégicos y de
plantas que son venenosas para los acaros, representan una opcion sostenible para gestionar las plagas
con eficacia sin recurrir a sustancias quimicas. No se ha encontrado informacion sobre el porcentaje de
précticas agricolas que usan métodos quimicos.

Costos sociales (empleo, etc.)

137. Cheny Kwan (2013) pusieron de relieve las consecuencias sociales adversas para el personal
de las plantas de fabricacién de dicofol. Sin embargo, la caida de la produccién mundial de la
sustancia, que de 5.500 toneladas anuales en 2000 pas6 a menos de 1.000 en 2012, significa que la
prohibicion del dicofol solo afectaria a un nimero relativamente reducido de personas. En el estudio
de Chen y Kwan (2013) se sefialaba que esos efectos pueden compensarse a nivel nacional con
programas de ayuda a la bisqueda de otro empleo.

138.  Eyhorn (2007) destacé que, en la India, la introduccion de métodos de agricultura orgéanica en
el cultivo del algoddn ayudé a los agricultores a empoderarse. EI temor a perder cosechas por aplicar
métodos de eficacia desconocida, unido a unos margenes econémicos exiguos, motivaba que las
comunidades agricolas fuesen reacias a introducir otros productos quimicos 0 métodos y dependiesen
en gran medida de la orientacion de los vendedores de plaguicidas (Eyhorn, 2007; Wang et al., 2015).
Sin embargo, al cabo de un estudio de dos afios con 60 agricultores que usaron técnicas quimicas
convencionales y 60 que usaron métodos de agricultura organica, los rendimientos agricolas y las
necesidades en cuanto a mano de obra resultaron ser similares, aunque los gastos se redujeron.

Otras consideraciones

Acceso a la informacion y educacion del pablico

139. Varias Partes informaron de las medidas adoptadas para promover el acceso a la informacion y
la capacitacion. El Canada dio detalles de una informacién que puede consultarse en el sitio web de la
Agencia de Reglamentacion de la Lucha Antiparasitaria del Ministerio de Salud del Canad4®. La Parte
facilité también los expedientes sobre varias alternativas quimicas al dicofol elaborados en el marco de
programas de regulacion y registro de plaguicidas. La India proporcion6 informacion sobre los
programas activos de capacitacion que se impartian a las comunidades agricolas del pais sobre el uso y
el almacenamiento de plaguicidas en condiciones de seguridad. En el sitio web de la Comision
Europea puede consultarse informacion sobre el uso y manejo en condiciones de seguridad de los
plaguicidas en general®®, pero también sobre los contaminantes organicos persistentes®. La
subdivision de Alemania de la Red de Accion de Plaguicidas ofrece un servicio en linea para el

18 Nueva Iniciativa para la Reduccion del Riesgo de los Plaguicidas. COAG/2007/Inf.14. Comité de Agricultura
de la FAO, 20° periodo de sesiones, Roma, 25 a 28 de abril de 2007.
ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/meeting/011/j9387e.pdf ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/meeting/011/j9387e.pdf.

1® Recomendaciones. Primera Reunién Conjunta FAO/OMS sobre manejo de plaguicidas y tercer periodo de
sesiones del Grupo de Expertos de la FAO sobre manejo de plaguicidas, 22 a 26 de octubre de 2007, Roma
(Italia). http://www.fao.org/fileadmin/templates/agphome/documents/Pests_Pesticides/
Code/JMPM_2007_Report.pdf

2 Decisién SC.6/8 (UNEP/POPS/COP.6/36).

21 http://www.hc-sc.gc.ca/cps-spe/pest/index-eng.php.

22 https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/sustainable_use_pesticides_en.

28 http://ec.europa.eu/environment/chemicals/international_conventions/index_en.htm.
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manejo no quimico de plagas en cultivos tropicales®. La FAO facilita un centro de conocimientos
sobre agroecologia®.

Estado de la capacidad de control y vigilancia

140.  En sus respuestas a la solicitud del anexo F, varias Partes en el Convenio de Estocolmo
afirmaron que ya habian emprendido programas de vigilancia y control o tenian previsto iniciarlos en
un futuro préximo. Austria (2016) dio detalles de un estudio realizado por su Agencia de Medio
Ambiente para controlar el dicofol presente en aguas residuales, sélidos suspendidos y biota. En total
se analizaron 252 muestras y solo en una de ellas se detectaron concentraciones superiores al limite de
cuantificacién. Por otro lado, la Directiva de la Unién Europea sobre normas de calidad ambiental
obliga a todos los Estados miembros a elaborar inventarios de liberaciones y pérdidas que se ponen a
disposicion del publico en los planes de ordenacion de las cuencas hidrogréficas, en virtud de lo cual
el dicofol sera uno de los grupos de sustancias contaminantes designados para la estimacién de las
concentraciones ambientales en el medio acuatico. Hay que tener presente que los inventarios de
liberaciones y pérdidas se ocupan, sin més, de las cantidades de material liberadas al medio ambiente y
no debe verse en ellos una obligacion genérica de vigilancia ambiental. Con todo, son una herramienta
valiosa para detectar y cuantificar las liberaciones al medio acuético. Serbia (2016) detall6 los planes
especificados en el Boletin Oficial nim. 24/14 de la Republica de Serbia, que sitia al pais en
consonancia con la Directiva de la Union Europea sobre normas de calidad ambiental (2008/105/CE),
y la necesidad de limitar las liberaciones de determinadas sustancias, entre ellas el dicofol. Serbia tiene
previsto iniciar un programa de vigilancia para detectar la presencia de dicofol en las aguas de
superficie antes de 2018. La India, en la informacién facilitada en respuesta al anexo F, declard que
aun no estaban listos los programas de vigilancia relativos al dicofol, pero que la intencidn era
emprenderlos en un futuro préximo.

141. Hay pocos datos sobre la vigilancia del dicofol en aguas de superficie, aguas subterraneas,
sedimentos y biota. En Europa, James et al. (2009) declararon que tan solo unos pocos Estados
miembros de la Unidn Europea vigilan sisteméaticamente el agua o los sedimentos para detectar la
presencia de dicofol y que ninguno hace lo propio con la biota. La Directiva 2013/39/UE de la Uni6n
Europea exige a los Estados miembros de la Union Europea que, antes del fin de 2018, establezcan
programas de seguimiento suplementarios para las sustancias prioritarias afiadidas a la Directiva. En
Alemania, segln un estudio de seguimiento de los peces de seis rios iniciado en 2013, se cumplen las
normas de calidad ambiental en lo que respecta al dicofol (Fliedner et al., 2016). Sin embargo, hay
pocos datos publicados sobre los niveles de dicofol en la mayoria de los paises, por lo que no esta
clara la situacién en punto al cumplimiento de esas normas. Segun un informe de Entec (2011), el
Reino Unido, Italia y Dinamarca esperaban cumplirlas, mientras que en Francia se habian cuantificado
niveles de de dicofol de hasta 0,06 pg/l. Las concentraciones de dicofol en aves y organismos
terrestres y acuaticos de distintos lugares que se habian notificado anteriormente (OSPAR, 2008)
estaban por debajo de los limites maximos de residuos estipulados en la Directiva 2013/39/UE de la
Uni6n Europea. En un estudio de muestras de aguas subterraneas recogidas de ocho pozos entubados
de distintos campos de hortalizas de Delhi (India) se registraron concentraciones de dicofol de 0,191
a 0,293 g/l (Thakur et al., 2015), cifras dos 6rdenes de magnitud mayores que los limites de las
normas de calidad ambiental de la Unién Europea.

142.  En cuanto a los niveles de dicofol detectados en los alimentos, el articulo 32 del Reglamento
(CE) n° 396/2005 obliga a los Estados miembros de la Unién Europea a controlar las concentraciones
de residuos de plaguicidas para velar por la observancia de los limites maximos de residuos
establecidos (véase el cuadro 2.2). Competen a las autoridades nacionales la recogida de muestras y la
notificacion a la Comisidn de los niveles registrados. A partir de esos datos, la Autoridad Europea de
Seguridad Alimentaria (EFSA) publica informes anuales® de los niveles de plaguicidas cuantificados.
Casi todos los Estados miembros participan en ese proceso de vigilancia y notificacion de los niveles
de dicofol. En el cuadro 2.4 se resumen los datos sobre el dicofol que se han publicado en esos
informes desde 2007. En unos pocos casos se han registrado niveles de la sustancia superiores a los
limites méximos de residuos. En los Estados Unidos, el Departamento de Agricultura viene realizando
un programa nacional de vigilancia de los residuos de plaguicidas desde 1992%’. Este programa de
muestreo ha detectado niveles bajos de dicofol (< 1 pg/m®) en diversas frutas y hortalizas, pero

24 http://www.oisat.org/.
% http://www.fao.org/agroecology/es/.

% https://www.actu-environnement.com/media/pdf/news-28813-efsa-rapport-2015-residus-pesticides-
aliments.pdf.

27 https://www.ams.usda.gov/datasets/pdp/pdpdata.
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ninguna de las muestras ha rebasado los niveles de tolerancia establecidos por la Agencia de
Proteccién Ambiental de los Estados Unidos. En términos generales, el nimero de muestras con
presencia de dicofol disminuyé en el periodo 1992-2015. En el Reino Unido, en 2015, el Comité de
Expertos de la FAO sobre residuos de plaguicidas en los alimentos? analizé 24 muestras de productos
agricolas (10 de dentro de la Unién Europea y 14 de fuera) y no detect6 concentraciones de dicofol
equivalentes ni superiores a los limites estipulados por el Comité para la notificacion. En un estudio de
residuos de plaguicidas en cultivos de té de la India realizado por Kottiappan et al. (2013), ninguna de
las 468 muestras recogidas excedia el limite maximo de residuos fijado por la Union Europea para el
dicofol.

Cuadro 2.4
Resumen de los datos del informe anual de la EFSA sobre residuos de plaguicidas

30

Afio NUmero de muestras que NUmero de muestras que Detalles de las
exceden el nivel de exceden el limite maximo muestras con exceso
notificacion de residuos® de residuos

2007 (de 7239 muestras) 0 n. p.

2008 103 (de 9369 muestras) 2 Pepinos

Espinacas

2009 (de 6734 muestras) 0 n.p.

2010 (de 7493 muestras) 3 Manzanas

2011 < 1% (de 8739 ejemplares) 0 n.p.

2012 No se especifica 2 Pimientos

(importados de
Turquia)

2013 No se especifica 0 n.p.

2014 No se especifica 0 n.p.

2015 No se especifica 0 n.p.

Resumen de la informacion

143.  El dicofol es un acaricida organoclorado que se usa para eliminar acaros en diversos cultivos.
Empez6 a comercializarse en 1955 y se ha usado principalmente en Asia Oriental y Sudoriental, la
costa del Mediterraneo y en América del Norte y Centroamérica. Sus usos previstos abarcan frutas,
verduras, plantas ornamentales, grandes cultivos, algodon, té y plantaciones de arboles de Navidad. Se
estima que entre 2000 y 2007 se producian en todo el mundo de 2.700 a 5.500 toneladas de dicofol al
afio, pero desde entonces la produccién ha ido en marcado descenso debido a que los paises siguientes
han dejado de producir y usar la sustancia: Arabia Saudita, Benin, Brasil, Canada, Colombia, los
Estados miembros de la Unidn Europea, Estados Unidos de América, Guinea, Indonesia, Japon,
Mauritania, Oman, Sri Lanka y Suiza. En la actualidad, la produccion del dicofol se concentra en unos
pocos paises, sobre todo del Asia Meridional. Hasta hace poco, China era uno de los principales
productores mundiales de DDT y dicofol técnicos —entre 1988 y 2002 fabricd unas 97.000 toneladas
de DDT técnico—, pero en 2014 el Gltimo productor chino de dicofol técnico dejé de fabricar la
sustancia. En la India se produce dicofol en lotes mediante un sistema cerrado (93 t en 2015-2016). Se
ha ampliado hasta mayo de 2024 la exencion para producir y usar DDT como intermediario en un
sistema cerrado y limitado a un emplazamiento en la produccién de dicofol, en virtud de la decision
SC-7/1 (UNEP/POPS/COP.7/36).

144.  Ensu 122 reunidn, celebrada en septiembre de 2016, el Comité aprobo el perfil de riesgo del
dicofol (UNEP/POPS/POPRC.12/11/Add.1) y lleg6 a la conclusion de que es probable que la
sustancia, en caso de transporte a larga distancia en el medio ambiente, tenga importantes efectos
adversos en la salud humana y el medio ambiente que justifiquen la adopcion de medidas a nivel
mundial (POPRC-12/1).

145.  En la actualidad se aplica una amplia gama de medidas de control, como la prohibicién y
restriccion de la produccidn, el uso, la importacién y la exportacion del producto, la sustitucion por
alternativas quimicas y no quimicas, el establecimiento de limites a la exposicién en el lugar de

28 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/487932/pesticide-residues-
quarter2-2015-report.pdf.

2 En el cuadro 2.2 se indican los limites maximos de residuos establecidos por el Reglamento (UE) n° 899/2012.
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trabajo, la aplicacién de las normas de calidad, la gestion ambientalmente racional de las existencias
obsoletas y la limpieza de los lugares contaminados.

146.  El éxito de la prohibicidn de la produccion, la venta y el uso de dicofol por un gran nimero de
paises de distintas zonas geograficas, con diversas condiciones climaticas y en cultivos diferentes
indica que existen alternativas viables de indole quimica y no quimica, aunque faltan datos para
demostrar que ello sea asi en todos los casos. La restriccion de la produccion y el uso seria menos
eficaz para proteger el medio ambiente y la salud humana que la prohibicion total, pero serviria para
reducir la cantidad total de dicofol usado y la posible exposicidn en determinadas situaciones. Podria
limitarse el uso de dicofol a los principales usos criticos, con lo cual se reducirian las posibilidades de
exposicion y los perjuicios econdmicos cuando no se disponga de alternativas viables desde el punto
de vista técnico para determinadas combinaciones de cultivos y plagas. Sin embargo, no se ha
determinado ningdn uso critico. En la informacion presentada por las Partes y los observadores en
respuesta a lo solicitado en el anexo F no se dio ningln ejemplo concreto de usos criticos.

147.  Si bien han disminuido la produccion y el uso de dicofol, en el pasado reciente se han
fabricado cantidades considerables de la sustancia, destinadas a una gama variada de posibles
aplicaciones y usuarios finales. El tamafio del producto también puede variar considerablemente,
desde los envases de un litro a los contenedores de 200 kg. Esa diversidad supone una cadena de
suministro compleja y una dificultad para la deteccion, recogida y destruccion en condiciones de
seguridad de las existencias obsoletas de dicofol. Por mas que esos articulos se hayan etiquetado
debidamente para ayudar a distinguir el ingrediente activo, es probable que haga falta emprender una
campafia de concienciacion y una labor concertada con las comunidades agricolas y otros usuarios
finales para ayudar a gestionar la recogida de las existencias y su destruccion en condiciones de
seguridad y con ello evitar que se gestionen mal y se liberen al medio ambiente.

148.  Se dispone de pocos datos que ayuden a establecer normas de calidad ambiental relativas al
dicofol en el agua, el suelo o los sedimentos a fin de proteger los efectos sobre el medio ambiente. En
el caso de los niveles maximos de residuos en los alimentos para proteger la salud humana frente a la
exposicion alimentaria se han llevado a cabo labores normativas de evaluacion y definicion de limites
para los alimentos en el seno de la OMS, la Unidn Europea y Australia, con los datos recogidos en la
presente evaluacion de la gestién de los riesgos. Asimismo, apenas se dispone de datos de vigilancia
con que evaluar el cumplimiento de las normas de calidad ambiental o los limites méximos de residuos
establecidos para el dicofol en los alimentos, las aguas de superficie, el agua subterrdnea y la biota. En
la Unién Europea y los Estados Unidos de América se realiza una vigilancia sistematica para detectar
la presencia de dicofol en los alimentos. Los resultados de esa labor se han resumido en la presente
evaluacion de la gestion de los riesgos.

149.  Asimismo, la exposicién en el lugar de trabajo podria en teoria reducirse o evitarse con la
imposicion de restricciones al tipo de fabricacion (por ejemplo, autorizando Gnicamente los sistemas
cerrados y cerrando todas las plantas que sigan fabricando en sistema abierto) y a las actividades de los
trabajadores (por ejemplo, prescribiendo e imponiendo el uso de equipos de proteccion personal
apropiados en todas las zonas geograficas mundiales). Con todo, varios estudios indican que el nivel
de uso y conocimiento de los equipos de proteccion personal en algunos paises en desarrollo no basta
para garantizar la seguridad de los agricultores que usan plaguicidas peligrosos.

150. Las alternativas al dicofol que se consideran viables desde el punto de vista técnico
comprenden mas de 25 plaguicidas quimicos, précticas agroecol6gicas como las que se usan en la
agroecologia, la agricultura organica y el MIP, controles biologicos (patdgenos y depredadores) y
preparados botanicos. La gama de alternativas refleja las diversas combinaciones de cultivos y plagas
para las que se usa o se ha usado dicofol, en regiones con condiciones climaticas muy diferentes.
Todas las alternativas descritas se consideran viables desde el punto de vista técnico, estan disponibles
en diversos paises (como China y Australia) y pueden usarse en distintos cultivos que son importantes
desde el punto de vista econdmico, como el algodén, el té, los citricos y las manzanas. La India
también facilit6 informacion sobre las alternativas quimicas disponibles, aunque no fueran un sustituto
exacto del dicofol en el pais.

151.  Hoy por hoy, los datos disponibles (que proceden, sobre todo, de las respuesta a lo solicitado
en el anexo F) no bastan para establecer a ciencia cierta la viabilidad de esas alternativas en todos los
contextos en que sigue uséndose dicofol. Al escoger las alternativas al dicofol deben tenerse en cuenta
las caracteristicas de las alternativas quimicas y no quimicas y su compatibilidad con el desarrollo
sostenible. Esta exigencia pone de relieve la necesidad de seguir evaluando la sustancia en las
condiciones locales y examinando los ecosistemas agrarios especificos y las practicas agricolas
concretas que se aplican, dando prioridad a los enfoques de lucha contra las plagas basados en los
ecosistemas.
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4

Conclusion

152.  Habiendo concluido que es probable que el dicofol, en caso de que sea transportado a larga
distancia en el medio ambiente, tenga efectos adversos importantes en la salud humana o el medio
ambiente que justifiquen la adopcidn de medidas a nivel mundial; habiendo preparado una evaluacion
de la gestion de los riesgos y examinado las opciones de gestion; el Comité de Examen de los
Contaminantes Organicos Persistentes, de conformidad con el parrafo 9 del articulo 8 del Convenio,
recomienda que la Conferencia de las Partes en el Convenio de Estocolmo considere la posibilidad de
incluir el dicofol y especificar las medidas de control conexas con arreglo al Convenio de Estocolmo
en el anexo A sin exenciones especificas.
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