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Evaluation de |’ efficacité”

Note du secr étariat

1 Laquestion de |’ évaluation de I’ efficacité est abordée dans |’ article 16 de la Convention de
Stockholm sur les polluants organiques persistants. Ainsi, le paragraphe 1 de cet article dispose que :

« Quatre ans aprés ladate d’ entrée en vigueur de la présente Convention, et périodiquement par
lasuite adesintervalles dont elle décidera, la Conférence des Parties évalue |’ efficacité de la
Convention ».

Le paragraphe 2 fait savoir que:

« Afin defaciliter cette évaluation, la Conférence des Parties, a sa premiére réunion, décide de la
mise en place d'arrangements lui permettant de disposer de données de surveillance comparables
sur la présence des substances chimiques inscrites aux annexes A, B et C, ainsi que sur leur
propagation dans |'environnement aux niveaux régional et mondial ».

Des dispositions supplémentaires relatives &I’ évaluation de I’ efficacité sont stipulées & d’ autres endroits
dans|’article.

UNEP/POPS/COP.1/1.

Convention de Stockholm sur les polluants organiques persistants, article 16; Rapport de la Conférence des
plénipotentiaires relative ala Convention de Stockholm, résolution 1, paragraphe 4; Rapport du Comité de
négociation intergouvernemental chargé d'éaborer un instrument international juridiquement contraignant aux fins
de I'application de mesures international es a certains polluants organiques persistants sur les travaux de sa
sixiéme session (UNEP/POPS/INC.6/22), annexe |, décision INC-6/17; Rapport du Comité de négociation
intergouvernemental sur les travaux de sa septiéme session (UNEP/POPS/INC.7/28), annexe |, décision INC-7/12.
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2. A sasixiéme session, le Comité de négociation intergouvernemental chargé d'élaborer un
instrument international juridiquement contraignant aux fins de |'application de mesures internationales
a certains polluants organiques persistants a demandé au secrétariat, dans sadécision INC-6/17,
d’entreprendre |’ examen des besoins en matiere de surveillance et d’ évaluation de I’ environnement
décritsal’ article 16 de la Convention et, pour cefaire, de:

a) Indiquer en quoi consiste I'évaluation de I'efficacité;
b) Indiquer les données de base nécessaires al'appui de |'évaluation de I'eff icacité;

C) Evaluer I'aptitude des programmes de surveillance déja en place afournir les données de
surveillance requises pour pouvoir, a partir de |4, commencer a prendre |es dispositions nécessaires pour
assurer lafourniture de données de surveillance comparables aux fins de I'évaluation d'efficacité. On
pourrait, pour faciliter ce processus, poursuivre les travaux entamés par |e Groupe substances chimiques
du PNUE pour les substancesinscrites aux Annexes A, B et C,

d) Circonscrire les domaines ou il n'existe pas de données de surveillance appropriées,

€) Etablir des directives pour la collecte des données et, sous réserve qu'un financement
extérieur additionnel soit disponible, mettre al'essai ces directives dans le cadre d'un projet pilote qui
seramené dans une ou plusieurs régions;

f) Faciliter des arrangements permettant d'obtenir des données de surveillance appropriées
sur les substances inscrites aux Annexes A, B et C pour les régions oU on ne pourrait pas se procurer ces
données autrement, en n‘oubliant pas que pour les autres éval uations régionales un bon rapport
codt-efficacité a été obtenu en recourant a une approche hiérarchisée (centralisant |es capacités des
laboratoires les plus avancés au niveau des noyalix régionaLix);

Q) Présenter au Comité a sa septiéme session un rapport sur les progrés accomplis.

3. Pour donner suite a cette demande, |e secrétariat a préparé un rapport d’ activité qui a été présenté
au Comité de négociation intergouvernemental a sa septiéme session, dans le document
UNEP/POPS/INC.7/20.

4, Dans sa décision INC-7/12, le Comité de négociation intergouvernemental a prié le secrétariat

d’ établir, en tenant compte des observations formulées par le Comité, un rapport sur I’ évaluation de

I" efficacité de la Convention de Stockholm, y compris les arrangements éventuels, pour examen et
décision par la Conférence des Parties a sa premiére réunion, afin de fournir ala Conférence des Parties
des données de surveillance comparables sur |a présence des substances chimiquesinscrites aux
annexes A, B et C, ainsi que sur les migrations dans I’ environnement, al’ échellerégionale et al’ échelle
mondiale.

5. Pour faire suite ala demande mentionnée dans | e paragraphe précédent, |e secrétariat a préparé
les documents suivants pour examen par la Conférence des Parties :

a) Rapport sur I’ évaluation de |’ efficacité, qui figure dans |’ annexe | alaprésente note et

b) Proposition relative ala mise en place des dispositions a prendre pour fournir ala
Conférence des Parties des données de surveillance comparables. Ce document figure dans |’ annexe |
alaprésente note.

6. L e Groupe substances chimiques du PNUE a élaboré des orientations pour un programme de

surveillance mondial e des polluants organiques persistants, que I’ on peut consulter dans le document
UNEP/POPS/COP.1/INF/23.

7. Il aétabli et tient &jour un inventaire mondial des laboratoires d' analyse de polluants organiques
persistants que |’ on peut trouver al’ adresse www.chem.unep.ch/gmn/gmnlabs/default.ntm La
premiére édition de |’ inventaire est présentée dans le document UNEP/POPS/COP.1/INF/24.

Mesures que pourrait prendrela Conférence des Parties

8. La Conférence des Parties pourrait souhaiter :

a) Examiner le rapport sur I’ évaluation de I’ efficacité figurant dans I’ annexe | alaprésente
note;

b) Demander au secrétariat d’ élaborer une ébauche des éléments d’ un processus destiné a
aider la Conférence des Parties a évaluer |’ efficacité de la Convention, pour examen a sa
deuxiéme réunion.
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C) Prendre note des orientations pour un programme de surveillance mondial e des polluants
organi ques persistants présentées dans | e document UNEP/POPS/INF/23.

d) Prendre note de la premiére édition de I’ inventaire mondial des laboratoires d’ analyse des
polluants organi ques persistants présentée dans |e document UNEP/POPS/COP.1/INF/24.

e) Accepter de lancer la mise en place des dispositionsvisant a obtenir des données
comparables sur lesquelles baser son évaluation de I’ efficacité de la Convention, comme prévu dans
I’annexe |1 &laprésente note, e cas échéant avec des amendements.

f) Demander au secrétariat d’ effectuer des essais pratiquesdes dispositions relatives ala
surveillance dans des pays Parties, al’ échelle national e ou régionale, comme proposé dans |’ annexe Il a
la présente note.
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Annexel

Rapport sur I'évaluation del’ efficacité

Introduction

1 L’ évaluation de I’ efficacité des politiques mises en oauvre pour réduire les impacts des produits
chimiques sur I'environnement et la santé est une affaire complexe qui peut réclamer une surveillance
délicate, colteuse et de longue haleine des paramétres sanitaires et environnementaux. Lesrelations de
cause a effet sont difficiles a mesurer et les changementsnesont souvent visibles qu’ aprés un certain
délai. Une approche plus pratique qui est fréquemment adoptée consiste a évaluer les changements
intervenus dans les facteurs qui se trouvent al’ origine des effets (par exemple, la présence de
substances), dans |’ élaboration et la mise en cauvre des politiques de gestion destinées alesjuguler et
dansles concentrations dans I'environnement. 1l est possible d’ effectuer de telles évaluations a

I” échelon national, pour les problémes de portée limitée, ou al’ échelon régional ou mondial, pour les
problémes répandus a caractere transnational.

Evaluation de I’ efficacité de la Convention de Stockholm

2. L’ objectif de la Convention de Stockholm est de protéger la santé humaine et |I'environnement
contre les polluants organiques persistants. La Convention exige que les Parties adoptent et mettent en
oauvre des mesuresvisant aréduire ou éliminer lesregjets de polluants organiques persistants dans
I'environnement afin de réduire I’ exposition des personnes, des animauix et des organismes
environnementaux a ces produits. Les Parties ala Convention choisiront chacune d’ appliquer un
certain nombre de mesures politiques contribuant aréduire ou a éliminer les rejets de polluants
organiques persistants, mesuresqui différeront d un pays al’ autre en fonction de leur situation et de
leurs problémes de polluants organiques persistants. Selon les prévisions, ces mesures devraient, dans
I”’ensemble, réduire les rejets de polluants organi ques persistants, avec les bénéfices que cela entraine
pour la santé et I'environnement, maisil seradifficile de faire le rapport entre une mesure donnée et un
bénéfice particulier.

3. L’ effet produit par la mise en cauvre de la Convention serale résultat des mesuresindividuelles
prises par les Parties. |l est donc utile detrouver des approches permettant de déterminer si la
combinaison de ces mesures procure globalement une amélioration en temps voulu des conditions qui
existaient avant I’ entrée en vigueur de la Convention. Ce point est particuliérement important compte

tenu du fait que la Convention de Stockholm n’ exige pas |’ interdiction immédiate de toutes les
substances concernées.

4, L'article 16 de la Convention stipule que la Conférence des Parties doit évaluer périodiquement

I efficacité de la Convention. Cet examen permettra ala Conférence des Parties de voir si lesexigences
posées par la Convention sont adéquates. |l fournira des indications sur la nécessité éventuelle

d’ entreprendre des mesures, activités ou projets supplémentaires pour compléter ou améliorer la
Convention et faciliter laréalisation de ses objectifs.

Informations a utiliser dans |’ évaluation

5. Comme indiqué dans le paragraphe 3 de I’ article 16 de la Convention, I’ évaluation sera effectuée
sur labase des informations scientifiques, environnemental es, techniques et économiques disponibles, y
compris :

a) Des rapports et d’ autres données de surveillance fournis conformément au paragraphe 2 de
I'article 16;

b) Des rapports nationaux présentés conformément al’ article 15; et

C) Desinformations sur |e non-respect recues conformément aux procédures établies en vertu
del’aticle 17.

6. Les données de surveillance concernant la présence dans |'environnement de polluants
organiques persistantsinscrits aux annexes A, B et C de la Convention peuvent étre recueillies aupres
des programmes de surveillance nationaux et internationauxpar le biais d’ un réseau mondial, en
utilisant les normes et directives applicables pour assurer lacomparabilité des données obtenues. Une
proposition relative a un tel réseau figure dans |’ annexe |1 &laprésente note.
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7. Les Parties ala Convention fourniront, en vertu de I’ article 15, des rapports nationaux sur les
mesures qu'elles ont prises pour appliquer les dispositions de la Convention et sur |’ efficacité de ces
mesures dans laréalisation des objectifs de la Convention.

8. Conformément al’article 17, on collectera des informations sur |e non-respect unefois quela
Conférence des Parties aura élaboré des procédures et des mécanismes institutionnel s permettant de
déterminer les cas de non-respect.

9. En ce qui concerne les données de surveillance, |e secrétariat acommenceé le repérage des
possibilités de mettre en place des arrangements pour se les procurer. Une des premiéres mesures qu’il
aprisesaété |’ organisation d’ un atelier d’ expertsportant sur |’ élaboration d’ orientationsrelatives aun
programme mondial de surveillance des polluants organiques persistants. Lestravaux entrepris par la
suite reflétent les exigences de I article 16 ainsi que les recommandations de |’ atelier, qui préconisent
d’ utiliser dans la mesure du possible des programmes et mécanismes de surveillance existants. Les
programmes existantssuivants ont été retenus, et on est en train d’ arranger la signature d’ accords avec
eux : Systéme mondial de surveillance continue de I'environnement (alimentation et eau); Programme
desurveillance et d' évaluation de |’ Arctique; Programme concerté de surveillance continue et

d’ évaluation du transport alongue distance des polluants atmosphériques en Europe; et plusieurs des
programmes rel atifs auxmers régionales. Deseffortsd’identification d’ autres programmes de ce genre
sont en cours.

M odalités de collecte et d’ évaluation desinfor mations

10. S agissant des données de surveillance, on s efforcerad’ utiliser cellesdes programmes existants.
Le cas échéant, on organisera de nouvelles activités de coll ecte de données pour les compléter.
L’ annexe 2 fournit des recommandations relatives al’ obtention de telles informations.

11. LaConvention n’'indique pas comment ni par qui les rapports seront préparés, se contentant de
dire qu'il incombe a la Conférence des Parties de démarrer la mise en place des arrangements et de
recevoir les rapports. Quatre options sont présentées dans les paragraphes qui suivent, pour examen :

a) Option 1 : LaConférence des Parties crée un Groupe d’ évaluation qui recoit les rapports
nationaux et les informations sur |e non-respect fournies par le secrétariat ainsi que lesinformations sur
lasurveillance al’ échelle mondial e provenant d’ un Groupe de coordination mondialetel qu'onle
proposel’annexe ll. Le Groupe effectue |’ évaluation et fait rapport ala Conférence des Parties.

b) Option 2 : La Conférence des Parties crée deux groupes. Le premier examine |les rapports
nationaux et les informations sur le non-respect fournies par le secrétariat. Le second examine les
données de surveillance provenant du Groupe de coordination mondiale. Les deux groupes rendent
directement compte ala Conférence des Parties pour permettre a cette derniére d’intégrer et d’ évaluer
lesinformations.

C) Option 3 : Le secrétariat compile lesinformations sur |es rapports nationaux et le non-
respect, ainsi que tous les rapports de surveillance fournis par le Groupe de coordination mondiale, et
communique ces informations ala Conférence des Parties.

d) Option 4 : La Conférence des Parties élargit e mandat du Groupe de coordination
mondiale pour qu'il effectue latotalité de |’ évaluation de I’ efficacité en combinant les rapports de
surveillance avec les rapports nationaux et les informations sur le non-respect fournies par le secrétariat.

Calendrier du processus d’ évaluation

12.  Lesrapportsde surveillance faits a la Conférence des Parties doivent étre présentés a des
intervalles qu’ elle spécifiera. Bien que la premiére évaluation de |’ efficacité ne doive avoir lieu que
quatre ans aprés I’ entrée en vigueur de la Convention, il faut que le premier rapport de surveillance soit
prét avant pour pouvoir contribuer a cette évaluation. De plus, e premier rapport de surveillance
mondial devrafaire apparaitre les résultats de la collecte de données au niveau mondial et I’ évaluation
de ces données.

Criteresd’ évaluation
13. LaConférence des Parties aura besoin de déterminer les critéresa utiliser pour mesurer
I’ efficacité. Comme indiqué un peu plus haut, cela peut inclure lesbai sses constatées dans :

a) L es concentrations de polluants organiques persistants dans I'environnement et chez les
étres humains;
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b) Les demandes de dérogation pour |’ utilisation continue de polluants organiques persistants
visés dans la Convention; et

C) L es concentrations de polluants organi ques persistants dans I'environnement;

14. LaConférence des Parties pourrait trouver d’ autres critéres.
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Annexe ||

Proposition d’arrangements pour fournir ala Conférence des Parties
ala Convention de Stockholm des données de surveillance

compar ables sur la présence des substances chimiquesinscrites aux
annexes A, B et C dela Convention'

L On pourrait mettre sur pied un programme mondial de surveillance des polluants organiques
persistants pour connecter entre elles les activités de surveillance entreprises aux niveaux national,
régional et mondial et émettre des recommandations sur les éléments qu’ un tel programme devrait
comprendre.

2. L’ objectif d' un programme de ce genre serait de « procurer un cadre organisationnel harmonisé
pour lacollecte et | évaluation de données de surveillance comparabl es sur la présence des substances
chimiquesinscrites aux annexes A, B et C de la Convention de Stockholm en vue de déterminer les
tendances dans le temps et, selon le cas, dans|’ espace, et de fournir desinformations sur leur
propagation dans I'environnement aux niveaux régional et mondial ».

3. La Conférence des Parties ala Convention aura la charge de mettre en place les arrangements
relatifs al’ obtention des informations nécessaires sur les taux de pollution environnementale, maisc’ est
aux Parties qu'il inconbera de les mettre en cauvre. L’article 16 préconise une mise en ceuvre régionae
et I’ utilisation, dans |a mesure du possible, des programmes existants.

4, Dans de nombreux pays et régions, la capacité et les ressources nécessaires pour participer
pleinement aun tel programme sont absentes. |l faut alors procéder a un renforcement des capacités et
aun transfert de technologie et de savoir-faire pour améliorer la situation.

Principes généraux

5. Lors de I’ élaboration du programme mondial de surveillance des polluants organiques
persistants, on a appliqué un certain nombre de principes généraux, dont les principaux sont énumeérés
ci-dessous :

a) Le programme devrait tendre alasimplicité et s’ appuyer autant que possible sur les
programmes déja en place, en vue de répondre aux besoins présents et futurs. Il devrait encourager la
flexibilité, qui est I’ aptitude a évoluer au fil du temps pour répondre aux besoins de la Convention tout
en maintenant la comparabilité;

b) Les différencesde capacité qui existent al’intérieur des régions et entre elles présentent
des occasions de procéder a des opérations de renforcement des capacités axées sur I’ aptitude a détecter
les tendances régionales. Le renforcement des capacités constituera un aspect crucial de lamise en
cauvre et des efforts tendant afaire rentrer le programme mondial de surveillance dans laréalité
régionale. Dans!’ optique de cette approche régionale, il faudrait, 1a ol ¢’ est nécessaire, renforcer :

i) Les capacités institutionnelles, pour assurer que les efforts de surveillance puissent
étre maintenus along terme;

i) Les capacités en matiére de laboratoires et de technologie; et
iii)  Les capacités humaines, y conpris le savoir-faire professionnel et technique

C) L’ article 16 ne traite que des substances chimiques visées aux annexes A, B et Cdela
Convention. La mesure des concentrations des substances annexes dans|'environnement servira
principalement a détecter les changements au fil du temps, ce qui est crucial pour I’ évaluation de
I’efficacité. Les concentrations de fond des polluants organiques persistants dans les endroits non
influencés par des sources local es se trouveront donc au centre des activités.

! Cette proposition est basée sur |es recommandations faites par un atdier organisé par le PNUE pour

éaborer un programme mondial de surveillance des polluants organiques persistants al’ appui de |’ évaluation de

I’ efficacité qui S est tenu du 24 au 27 mars 2003 a Geneve (Suisse), ainsi que sur des réunions d’ experts organisées
par le PNUE en vue d' élaborer des recommandations et des orientations pour |’ obtention de données de
surveillance comparables propres a appuyer I’ évaluation de I’ efficacité de la Convention de Stockholm, qui ont eu
lieu en octobre 2003 et en mai 2004 a Geneve.
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d) Il est essentiel que tous |es aspects de la conception, de la conduite et de I’ évaluation du
programme soient ouverts et transparents. L’inobservation de cette régle peut mener a un mangue de
confiance et d'intérét envers|es rapports finaux;

e) Levolet surveillance de I'environnement du processus d’ évaluation del’ efficacité
(article 16, paragraphe 2) n’est pasfait pour traiter les questions de : conformité; préparation de
dossiers sur des substances susceptibles d' étre proposées pour insertion dans les annexes; détection et
évaluation de points chauds; étude scientifique de certains sujets particuliers.

Apercu dela stratégie d’ évaluation

6. Comme énoncé dans |’ article 16, il est proposé d’inclure dans le programme mondial de
surveillance des él éments organisationnel s « régionaux »et « mondiaux». Lesactivités de collecte
d’informations et d’évaluation se planifieraient, s’organiseraient et s'exécuteraient au niveau régional
selon unschéma global dont on a convenu.

7. Composante mondiale : Il est recommandé que la Conférence des Parties crée un organe
subsidiaire, que I’ on pourrait appeler le Groupe de coordination mondiale, chargé de superviser tous les
éléments du programme mondial de surveillance.

8. L e Groupe de coordination mondiale, ou tout sous-groupe se trouvant a ses ordres, pourrait
également faire des recommandations sur |les subdivisions régionales aux fins des arrangements rel atifs
alasurveillance, si 1a Conférence des Parties n’ a pas déja tranché la question.

9. On partirait des éval uations régionales qui, rappelons-le encore une fois, se feraient suivant un
schéma global convenu, pour établir le rapport d’ évaluation mondial. Les structures organisationnelles
et les arrangements proposés dans cette section sont représentés graphiquement dans|’ ordre
chronologique, pour illustrer lestachesqu'il faut entreprendre & mesure qu’ on avance, danslafigure 1
ci-dessous.

Régions

10. Troisconsidérations qui pourraient étre utileslors de la définition des subdivisions régional esont
été discernées. Il s agit des suivantes :

a) Il vaut mieux utiliser les structures régional es existantes que d’ en créer des nouvelles car :
i) le soutien organisationnel y est déjaen place; et

i) elles offrent de meilleures possibilités au plan du renforcement des capacités et du
transfert de technologie, que ce soit al’intérieur des régionsou entre ces derniéres.

b) Une structure comportant un nombre limité de régions serait plusfacile aadministrer. On
pourrait introduire des arrangements sous-régionaux tenant compte des considérations linguistiques,
politiques et géopolitiques pour apporter un appui supplémentaire a |’ organisation du travail;

C) Des arrangements spéciaux avec les programmes préexistants seraient nécessaires si leur
systéme de répartition géographique était différent de celui adopté par le programme mondial de
surveillance.

11.  Plusieurs options ont été considéréeslors du choix de la structure régional e de base pour le
programme. Celle qui est proposée pour adoption est basée sur la subdivision en cing régions utilisée
aux Nations Unies.

12. Lafigure 1 ci-dessousinclut un plan de la structure organisationnelle pour |es éval uations
régionales. Cette structure combine de facon optimale I’ utilisation des structures régional es existantes,
qui sont déja pourvues d’' un appui organisationnel, et la présence de possibilités en matiéere de
renforcement des capacités et de transfert de technologie aussi bien al’intérieur des régions qu’ entre
elles.

13.  Toutesles activitésentreprises au sein de chague région seraient placées sous ladirection d'un
« groupe régiona de mise en cauvre ». On pourrait introduire des arrangements sous-régionaux tenant
compte des considérations linguistiques, politiques et géopolitiques pour appuyer |’ organisation du
travail; Le jumelage et les partenariats entre régions seraient encouragés.
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Figurel : Structure organisationnelle proposée et ordinogramme des activités de production des
rapports d’ évaluation

Groupe de coordination mondiale
Prépare un projet de document d’ orientation pour la
collecte d'informations et la conduite de I’ évaluation

Secr étariat dela Convention

Coordonnateur mondial

Groupes régionaux de mise en cauvre
Organisent des activités de collecte d'informations dans le cadre
défini par le document d’ orientation

Groupes régionaux de mise en cauvre
Organisent I’ établissement des rapports
d’ évaluation régionaux

Groupe de coordination mondiale, en
consultation avec les groupes r égionaux
demise en cauvre- Finalise les
orientations relatives al’ évaluation

Groupe de coordination mondiale et groupes Conférence des Parties a

régionaux de mise en cauvre - Organisent la Convention de

|" établissement du rapport d’ évaluation mondial Stockholm - évaluation
del’efficacité

[Il. Stratégie mondiale de collecte d’infor mations

14. Dansledispositif envisagé, une équipe de cadres et d’ expertsissus des pays Parties, alaquelle on
adonné le nom de nom de groupe de coordination mondiale, assurerait la supervision de la collecte et
del’ évaluation des informations sur les concentrations de polluants organi ques persistants dans
I'environnement, lesquelles vont servir aévaluer I’ efficacité. Le groupe de coordination mondiale
serait, entre autres, chargé de:

a) Structurer le réseau de surveillance;

b) Elaborer des protocoles concernant I’ assurance et le contrdle qualité, I’ échantillonnage et
les méthodes d' analyse

C) Elaborer des protocoles concernant I’ archivage et la récupération des données;

d) Elaborer des protocoles concernant les méthodes d’ analyse des tendances;
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€) Déterminer les besoins d’informations concernant la propagation dans|'environnement
aux niveaux régional et mondial, et établir une méthodologie d’' évaluation de celle-ci;

f) Etablir lescritéresrelatifs ala composition des groupes régionaux de mise en cauvre
(voir plus bas);

0)] Maintenir le contact avec tous les groupesrégionaux de mise en cauvre; et

h) Elaborer des ééments permettant d’ encourager |e renforcement des capacités.

Stratégie r égionale de collecte d’ infor mations

15. Lesrégionsseraient les unités opérationnellesde collecte, d’ analyse et d’ évaluation des données
et informations. Au sein de chaque région, on mettrait en place un groupe régional de mise en cauvre
chargé d’ appliquer le document d’ orientation globale au niveau de la région en tenant compte des
réalités de cette derniére. Les groupes régionaux de mise en ceuvre devraient, entre autres, s' acquitter
destéches suivantes :

a) Choaisir leurs membres;
b) Structurer le réseau régional de surveillance;
C) Mettre en place les arrangements relatifs au prélévement et al’ analyse d’ échantillons;

d)  Assurer I’adhésion aux protocoles relatifs &I’ assurance et au contréle qualité, a
I’ échantillonnage, aux méthodes d’ analyse, al’ archivage et alarécupération des données et aux
méthodol ogies d’ analyse des tendances;

€) Maintenir le contact avec e groupe de coordination mondiale et avec d’ autres groupes
régionaux de mise en ceuvre selon le cas;

f) Elaborer des éléments permettant d’ encourager le renforcement des capacités; et

s)] Circonscrire les domaines ou il n'existe pas de données de surveillance appropriées.
L’ Evaluation régional e des substances toxiques persistantes et la Liste-cadre des actions a entreprendre
pour réduire et/ou éliminer lesrejets de polluants organiques persistants constituent a cet égard des
outilsimportants.

16. Lesrésultatsfinaux des activitésmenées par chaque groupe régional de mise en cauvre dansle
cadre de cet élément seraient un programme régional de surveillance fonctionnant correctement et un
rapport d’ évaluation régional. Les rapports régionaux serviraient adeux choses : individuellement, ils
renseigneraient la Conférence des Parties sur les concentrations de polluants organiques persistants dans
les différentes régions et collectivement, ils fourniraient la base technique pour I’ évaluation mondiale
(organisée par le groupe de coordination mondiale).

Stratégie mondiale pour les activitésd’ évaluation régionales et
mondiales

17.  Selonles prévisions, le programme mondial de surveillance devrait conduire ala production d'un
recueil de rapports d’ évaluation régionaux (un pour chaque région) et d’ un rapport global de portée
mondiale. Dansle dispositif envisagé, |aproduction de ces rapports se ferait comme suit :

Evaluationsrégionales

18.  Chaque groupe régional de mise en oauvre superviserait la production d’ une évaluation technique
régionale dont larédaction serait assurée par une équipe d’experts choisis par le groupe régional de
mise en cauvre pour larégion considérée. Ces évaluations constitueraient le principal moyen de
renseigner la Conférence des Parties sur |les tendances ainsi que sur |a propagation des polluants
organiques persistants dans larégion.

Evaluations mondiales

19. Lerapport mondial serait produit par une équipe de rédaction constituée d’ experts relevant du
groupe de coordination mondiale. Cette équipe devrait également comprendre des experts individuels
tirés des équipes qui ont rédigé les évaluations régional es.
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VI.

VII.

Orientations régionales et mondiales pour la rédaction desrapports d’évaluation

20. D’apres lescénario envisagé, une foisles arrangements pour le programme mondial de
surveillance approuvés par la Conférence des Parties, le groupe de coordination mondiale produirait en
consultation avec les groupes régionaux de mise en ceuvre un supplément au document d’ orientation qui
contiendrait des directives détaill ées sur larédaction des rapports d’ évaluation régionaux et mondiaux
Elle comprendrait, entre autres éléments :

a) Une stratégie commune pour laréalisation des évaluations régional es et mondiales;

b) Un plan annoté pour chague type de rapport (régional, mondial et propagation dans
I'environnement);

C) Un apergu desdevoirs et responsabilités de ceux qui participent al’ évaluation; et

d) Les besoins en matiére d' informations, la méthodol ogie proposée et les résultats attendus
dans le domaine de la propagation dans I'environnement aux niveaux régional et mondial;

21. Onsuggéreque, lorsdel’ organisation et de la conduite du processus, les groupes régionaux de
mise en cauvre et |e groupe de coordination mondial e prennent des dispositions pour promouvoir les
pointssuivants :

a) Une bonne compréhension de la propriété des données. En effet, des difficultés en matiére
de propriété intellectuelle se sont produites dans d' autres programmes comparabl es;

b) L’ importance de recevoir I’ assurance d’ un acces sansentrave aux données et aux
informations complémentaires (par exemple, age et sexe dessujets sur lesquels les échantillons ont été
prélevés) requises pour |’ évaluation;

C) Une compréhension identique par tous les membres des équipes d’' évaluation des objectifs
destéches; et

d) Lanécessité d’ une définition précise des responsabilités de ceux qui participent &
I” évaluation (un point qui est particuliérement important, compte tenu de larégionalisation du
processus).

Autres sources d’informations

22.  L’article 11 de la Convention traite de la conduite des activités de recherche et de surveillance
destinée a améliorer les connai ssances fondamental es de caractéristiques comme, par exemple, les
sources, la propagation, le devenir, le comportement et |a toxicité des polluants organiques persistants
se trouvant dans|'environnement. Ces activités peuvent étre entreprises atous les niveaux de

I’ organisation (par exemple, national, régional ou mondial), ne sont pas limitées aux substances visées
dansla Convention et ne sont pas formellement liées al’ évaluation de |’ efficacité. Toutefois, il est
possible que les informations produites par de telles activités se révelent utileslors de la préparation des
évaluations demandées par |’ article 16.

23. L’article 16 n’empéche pas spécifiquement les pays qui ne sont pas Parties ala Convention de
contribuer desinformations. |l faudrait encourager ces paysafournir desinformations qui se
conforment au cadre décrit dans ce document. Toutefois, ces pays contribueraient de fagon « passive »
et ne pourraient pas participer au processus décisionnel, ni devenir membres des équipes de rédaction
des évaluations périodiques.

Arrangementsrdatifs ala propagation mondiale et régionale

24. Leparagraphe 2 del’article 16 de la Convention de Stockholm stipule que lesarrangements &
mettre en place pour fournir ala Conférence des Parties des données de surveillance comparables sur la
présence des substances chimiques inscrites aux annexes devraient également informer cette derniére de
leur propagation dans |'environnement aux niveaux régional et mondial. Le programme mondial de
surveillance devrait y pourvoir. On propose donc qu’ une fois les arrangements pour le programme
mondial de surveillance approuvés par la Conférence des Parties, |e groupe de coordination mondiale et
les groupes régionaux de mise en oauvre élaborent un supplément au document d’ orientation donnant un
cadre d' orientation pour les éléments de I’ éval uation se rapportant ala propagation. Ce cadre décrirait :

a) Lesobjectifsdiscretsdel’article 16. Le programme mondial de surveillance n’ est pas
CONGU pour procurer une connaissance approfondie du comportement environnemental des substances
chimiques inscrites aux annexes de la Convention;

11



UNEP/POPS/COP.1/21

b) Cequ’' on estime étre, du point de vue des éléments se rapportant & la propagation
régionale et mondiale, les produits livrables optimaux pour la Conférence des Parties, compte tenu des
contraintes budgétaires;

C) Les données et les outils analytiques et d’ éval uation nécessaires pour appuyer les produits
livrables optimaux

d) Les possihilités présentement offertes par une variété d’ outils mis au point par la
communauté scientifique qui peuvent aider a démontrer la propagation sur de longues distances des
polluants organiques persistants. Bon nombre d’ entre eux font appel ades modéles. Les modéles
décrivant le devenir et la propagation peuvent aider a analyser |es données d’ observations produites par
le programme mondial de surveillance, en particulier au plan de la quantification de la propagation
régionale et mondiale. D’autres méthodes moins exigeantes se servent de |’ analyse areboursdela
trajectoire.

€) On pourrait effectuer une évaluation desimportants efforts de recherche scientifique
menés actuellement sur |a propagation régional e et mondial e des polluants organiques persistants.



